





كاتت: 


ابلق الله عبيوة ملستسي مير ان 


نشرت فى الطباعة: 


رقمى الناشن: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 





الفهرس 6م ا ا اي 0 
موسوعه استدلاليه فى الفقه الاسلامى المجلد 5/ فوا و مما يي وما م م صما ا اا ا و ااا ف سات بف تاك امكح دااع و قت متك بت 110 
اشاره عند شد اط املف خ ادوم وذكع ععوة نوع عع ددن مقع عددة اسع عدوم مشاععدوة نمع عدوم فكع عد دن دس عسعوه وفع موث جع عدوم فخع م وق ددع سعد دوقع مه دك فدوع دعبا 0 1 
اشاره لصي سم ع عاب حلت لم ربو عله وات قا وج علج ادا بعلت كا ع عله دا داع يي عله تا قاع واي علج ادا ع يا عله كات قاد واي عله جاح لوا عاك وإ قاع و عا لخدا ا ىلقت اكع ا ماع لت باح قبا ملك داباكاع و و ع تكد 2 110:15 
كتاب القصاص دن اطع كا كرح عع عد جع ادام كح ع علي < مزح حدر عدم حا اجرح كاده حا د حر ع جه كرح حا عر رح 2 حرام جا مط عا خبط حاب اح حرج ل كباح جاجح عاج كر د داعت حك علد جد حك د درط حاط حك درس عد ماع د د عاك ع درك 01 
القصاص لغه واصطلاحاً ودع منوه 2 5م 0ه ويام :جع ب ماو د دم 3 وتجاع م2 2 ماو 2 دم 31 وتام مع مايه 2 م31 وام قت وماوه 3806 و1ه وقواء 2 وج و اوه ج30 واه ولام 2 وج واو 332 010 1م 32 1 
القصاص والحنيفيه السهله ا نا اح ا حا ان احا حا اناا ناا ان احا ذا ان ا حا ا احا ا انا احا ا احا حا ا ااا ا اا ما ا احا ا ا سا ا احا ا ا اس ا ا ااا ا ااا 318 
ايات القصاص لما م ا ش22 ش ص مض ص ص ص م شت ص ض ل لتصااضت ت شا شاض لاش امات تم تتام تاك 8 ساد اموا تي اتا ين يا 59 
روايات القصاص ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا رون 
فصل: شروط القصاص ان انا حا حا احا حا انا حا حا حا حا ان ا حا حا ا حا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا اا ا ا ا ا ا ا اس ا ا ا ااا ا سا9 13 
اشاره 3 دام ده خ تخ نت ن طن و تت شب 1ن نت تنخ -.3352 3 12 32333: ث ت اتن اند اتن ان ب سند باس الود و انحن اباد نان لان د ل 8 

صور القتل وحطو ل ب صا رار كي اي صخي ب برجي بو اي ب ير ص ا وي ولا راي عا ب و ل ار ع ع كي بعادت لك ايوم ع عمو حي جامد ده 70 

الصوره الأولى ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ل 0 رن 

الصوره الثانيه ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا رون 

الصوره الثالثه نل مكاج د لوانت دحا لذ مكب أ وكيد موتك مت اندج سا وك درطا نات سم اك امن دراك امقر مرا لاس لم ترام اعت هط من ترات اط ا عاك طعا ملام ل رت 0 

الصوره الرابعه سمه مه م ممه ممه مه مم م مم مه مه مه ممه مم مه ممه مه مه م مه مه ممه مه مه م مه مه ممه مه مه ممه مه م مم مه مه ممه مم م ممم م مه ممم مه مم م مم مه ممه مم م م م مه مه لم م مس ع7 

أقسام القتل د شك دعا اده جه عع مومه دارع رمد ةع دص 8 وامرح د مداع ع مره م ع مزع ع م برد م عانره ع عدر و 2ددع ع عرد د مداع ع زه م دده و درط و عادرد د #حاد 2 252 و عد مدع ع لزطده مده و دراه عجره ليا وك جزل 

القتل بالمباشره والتسبيب وحصول الشرط ا اا ااا 00 اال 

اشاره 5ق 6ش فط و ايت رتت رن لت ابا لدت تنو ساك ل لت جب لت تن تجن نوو رترت قت كل جات انام تحت تنك كات جلت قن ا ل م 2 01 

القتل بالمباشره وأمثلته ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا ا ا ان 

القتل بالتسبيب ومراتبه ل ا ال 1 ا 51 212222 7ر20 

اشاره الح طوف سه هع مع ويه دم عم كه يع عد و سطيه مد معد طنة تطوع عع جع عد ممه هون عد ضع عطاوه مه مومهم جع تنج عصوه عد مجك عرت 5 ع فح ترجه عد رمع كمون حد جع كه رع د وم شو وهس ؟! 

إذا رماه بسهم وما أشبه ف ل اش ا ااا ووو مدا ا 1 6 


إذا طرحه فى النار 5 

إذا ألقاه فى الماء السو ددا ند تون دوا للا خرن كدان اليج انا ا 3 13ت 04 جات ا لش ا الت جا ل ل خط ا جا 1 1 30 12 
السرايه ا ا ا ا ااا ا ا ا ا اا اا ا ا ااا ا ا ا ااا ا ا ا ااا ااا ا ا ا ااا ااا ااا ساس أ 36 

لو ألقى بنفسه على إنسان لأي 52929429598 2-5-7797 7 ب7يئي7ب وب >9>ه2©>7294>ة © ااا ااا ااا 
السحر وأحكامه فى القصاص 000 
اشاره كوك كد ل حك كح حت ا عد كك ا كك كر لت كيف شا عر ريصت سس شح سصص ص شصص شح عضت مم عتم عت مدت ممع مف طفع 1 801 
القتل بالإخافه والدعاء و ا ري مو يماض اش اش اتن شم صا ات أو عو كم اود ةوفه 
القتل بالعين والإيحاء ابا و عا امني م و طداد ‏ ومطادة وما مدي حاو 1ك اقم ديو #أد اك ع مو 2 عرو امب د كز 
انضمام السبب والمباشر موه مح سوا مج عم ع و بردو كج ادي وام عمسو عع و و نامحد سوا عاج 5ل تس انع جع سوام لس او تدك مسو دام تج ا 001 
اشاره تدان كس نا اط لاا لابن الما نا ناج لطا كلا لوطا نباك ل لبا لك بط لالج لا با ل قب لا د بالل لب لدت 1 كك الك قن 3 ل سان بطل ا 1 لبا ا 802 
تقديم الطعام المسموم سماد اد مه كبن اماد اد رمك اوماد داند نا كو مرت د اساي وياد داك ااه كسام لاك اما نويه داك اذ اميد د امياد اتويات داكا كن اماد اد احا ترمد ساد و نا بات دحام تاماك داك حت قبطا 0/7 
الأئمه (عليهم السلام) وشرب السم لي ا م ل كت ا ا ار م 3 ا 37 0321 

لو حفر بئراً فوقع فيها أحد ا ا ار 1 

إذا جرحه شخص فداوى بدواء مسموم ممه ممه م م مه ممه م م مه ممه مم مه ممه مم مه ممه مم مه ممه مم مه مم م م م مه مم م م م مه مم م م م مه مم م م م مه مم مه ممه مم مه مه ع ع علد لا 
انضمام السبب إلى حيوان م ام م م ا و امم 3 دناب ع 
اشاره لط شاوه مرو جا ماح لق دع عأداطاه امن جا لاما عه أ ق يداد اد لمن طاح اصاداحاء لك ماء ددا عاد امن عاد سلطا مقرم ع ددا حا قرا عد ساد مقاط و كأد احا لتر عاد أد اتاد قط كاد جد المتو ما دسا الاح واد 1 اجر 

إذا ألقاه فى البحر فالتقمه الحوت ل ار 

لو أغرى به كلباً عقوراً فقتله 7 0000 

لو أنهشته الحيه 0 ا 

لو جرحه ثم عضه الأسد 2 12222122 2 امود جرد 2د لسك دك در د جد د عرد بك داك د دروا دع كك 322232 2 202 20 دل درن 22د د دكن د مك دك لد دك 2 د 2 01062 

إذا كتّفه وألقاه فى المسبعه ا اا ا اا ا ةا ا 1/1 
انضمام السبب إلى إنسان آخر 000 
اشاره لح د عع فكاو ع م نحي طحو جلما رم جك متي ع د لوت ف الطد م حم ونام ع بدا عام مك اناد ب حلية مشاعة رب طامع ودود مات جع معو واطاد دح جد مك جع حك در رد جد معد م طاد عد اك دك عا 

إذا دفعه فى البثر التى حفرها غيره - لص ا ةل ا اا ا اا د با 8 

لو ألقاه فمات بارتطامه بالأرض د مم د ا ا ل عت ع و عدت 2 1/1 


لو أمسكه شخص وقتله آخر وص ا ا ا ا اا لو اير موا او لاصوا لح لط ا 1 


حكم ناظر القتل ل ل ل ا ا ا ا 1 

صور الإكراه فى القتل اا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا 00 

اشاره ع 5 0 53 532 :5-3 253 5ه 52 51 055532 م 32 ةد دده 1 م 

لو أكرهه على القتلء وإلا أضره - ص سس ص شمُُْصسشْشع ات امنا ةف ماه ولوف مقر لو 1( 

لو أكرهه على القتلء وإلا قتله ااا ل املا 321 8 م2 امططا6 اد مواق ام خا ل 2 

لو أكرهه على القتل فى قبال الأشد من القتل م ا ا ا 

صور المكره والقاتل 0 اا 

فروع فى الآمر بالجنايه 222 222 ذه كمد ددع عد جد دح جرد دع 2 دا كامح عد د حا د جرع 2 داه كاورخ ع عاط حي جرت ع اد لاجد جر عاط حا بتع داه لاح سحت عط اد عر ل درت كام دح ع حي ترد 91/2 
لو قال: اقتلنى وإلا قتلتى م ا لاا ا ا ا ااا اك ا ا ا ا ل كم 9/11 
لو قال: اقتل نفسك ا ا ا 9 
صور الإكراه التخييرى بين نفسه وغيره 2447-------“ش ‏ -:0265656اا :0000 ااا 000 ا 
لو خيره بين القطعين وإلا قتله 980884488885883 7000090000000 >2 27]2]>2ة]>2ة2)]2>2ة>ة2>2>2>2١>8488©902>020>0>02‏ 2 ا 000000000000 

لو أكرهه على صعود شجره فوقع ا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا 18 

لو أقر بما يوجب حداً أو قصاصاً م 0 

لو علم الحداد بشهاده الزور «اترديي ا اود اد اد مد و اوعد ودود در و وعدا كدف مدر لد تدر وه مواد بالك در و و اع ادك ودر اد جد رد عسوا ادا للد ادر وا لوا د م1 11 

لو مات بفعل شخصين لاي حو ل الصف ررحي مور لق فيد و قار ام رط قر وي ديه ا ل ورد ف ا م ا 10016 
لو قطع واحد يده والآخر رجله 7744>ى>>>ة99ة2722>>889990>9 7777772 2 000112122 
صور ما لو جرحه اثنان لكك ككببححب>ب>كفبفب+7ب7ب7زبببلججلجقهلكلشكلفلىىلئممئئئئئئئئئ ‏ بج 00001000 10 
فروع فى مشاركه الجناه ا نا ا ناا نا ا نا ا نا اا اا اا اا اا ساسالا 9 3131 
إذا تداخل الجرحان ا ©28ه>ى9»ة»>ب9-9-3-39 ١ 72١72429929‏ 7>727>١>7١27>7>7>ة7>7١>7>7‏ 00110100001137 
إذا لم يتداخل الجرحان اع ا لك ل ا ل ص ا ا ا ص ب كك يي ل ا كر ب 18 
إذا قطع شخص يده وقتله الآخر ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا الس 9 1ل 
إذا قطعت يده من مكانين ثم مات اام ممت عم لقت 1 1117 
تداخل قصاص الطرف وقصاص النفس و ا ل ا ا 2 1 1 1 1 1 011 
اشاره ا ل لت ل لصت ص اك م م متاك م 2 310/12 

إن مات بسرايه جرحه لا ا ا ا ا 01 


إذا ضربه بعمود ثم حز رأسه درا ماه و عات ع ع جاه عر لعن جره عبر لاع تون عالق ترط لاتوت توا عر قا وتاك عت قا حي ات ات ا را تت لات ا عاد اع د ماش قي 2 مواق قر ل ع د قود ا 1116 

إذا اشترك جماعه فى قتل واحد مخا د عام د سد مدع شدع وه اكد ند عدم د د ددم د كود موحد دده و طدط دم د سعد د م ند و وج تددس ند دده دخ دده 12[ 
الجماعه وقصاص الأطراف 1 
فروع فى الاشتراك بالجنايه 1 6 بدةسي ا ا 77 3815 لف وا وا ايد 1 ددبي 3613 علط ادب 5ق ا بوذ الم 0 1 011 1 
إذا قتله امرأتان الامتحا ساتضج اواو وبحب اشح مسد طن مقت باحو وأو ل ابا الو ا اا حاة من وا جاه امنب ا ع دا 

إذا قتلت ثلاثه نساء رجلدٌ واحداً - 001013 ز ز ز ز ز ز ز ز اا 0 

إذا قتل رجلان امرأه واحده ا كي اعد عام يك بك عد لخن و2 بن كمع كردت ل مم2 د عد ترق امو لك ع تا لد ةل عم ا د ةع 16 را 

إذا قتل ثلاث رجال امرأه واحده مااح لة ال ا ااا ار اك ةا د8١‏ 

إذا قتل رجل وامرأه رجلا واحداً اص و ا اد 110 
أمور فى مشاركه الجناه موا ديقف يعي و دمار ور ود بلقي بود نبج د لقعب دوا بابر دابل ني وعدا اليب تايل فك بوتا بلي قلي تدا اياي 925 1119/3 

إذا قتل رجل وخنثى رجلا ا رن 
صور القاتل والمقتول؛ ذكراً وأنثى وخنثىء واحداً أو أكثر م م ا ا ا ا ا ا 
فصل فى الشروط المعتبره فى القصاص ا ا و 61/11 1 
التساوى فى الحريه والرقيه -2 000 2 12 5 5 1 7 571 70 0000000000031710717070701اااااااا اول 
تقتل الحره بالحره وبالحر ا ال 
قصاص الأطراف بين الرجل والمرأه وديتها 0 ه125 
اشاره لا ا ا ص ا ال ا ا ا ال ات ل ا مي ا ميات ل لابق عا ميا لي دل ابارت قوط كلم اتات ١816‏ 
رجوع المرأه إلى النصف بعد الوصول إلى الثلث د دويداية دده و1 جو اونظ واكواك قوب قود دلي قحو ملت والقداء بلي 07 35 3د م3 7و3 9 1101/02 
أمور فى رجوع ديه المرأه إلى النصف 1000[ 
صور قتل حر لحرين أو أكثر ااا ا 00 رين 
لو قطع يمينين من رجلين اا اا ااا ااا ااا ااا ااا 
اشاره سمس مه م مم مه ممم مه ممه مم مه ممم م مه ممه مه مم مم مم مه ممه مم مه ممم م مه مم مم مم ممه مم مه ممم م مه ممه مم مه ممه م مه ممه مم مه ممه مم مم مه مم مه مم م م مه مم مم م مم م 6م ل 
شرط التساوى فى الدين 0 

إذا اعتاد مسلم قتل الكافر ا ا ا ا ا كيت امف اا ل ا 12 


إذا قتل الذمى مسلما ا ا ااا 00 
لاا فرق فى القصاص بين ولد الحلال وغيره في اا ا ا م ا ب اق ب م ا ل بك لباه ع روماه كاي د اد 011 
إذا سرت الجنايه على الذمى را 
فروع فى الجنايه بين مسلم وغيره دن انث معدي دان وانده مانن دسا داو جاداد دان رت راد دجا ذا بد داو ناد روحت د عد بون ناص دود لاني راد دبعو سنا وماد بوي او بعلن ورت 2 1/62 

إذا قطع المسلم يد كافر ثم أسلم ام 1 ل 11 ص كر حا او قو و عا ار له 1 روا لاك و1 وزع را 

إذا رمى ذمياً فأسلم قبل الإصابه م ا و م ص ا ا ا ا 

إذا رمى حربياً فأسلم قبل الإصابه اطام د او و الم 1 ار ا ال ا ا ا ا ا ا ا ا ا 111 
إذا جرح مسلماً ثم ارتد ومات سرايه ا ا ا ا ا تك ا 3 دك ا و اك 1 
إذا جرح المسلم نصرانياً ثم ارتد ال ا اا ا اا را ا اا 11165 
إذا قتل ذمى مرتدا لك كيت لماع رق كر و ايا بتضت ‏ جابا رم ل ما كارا قم ل م1 لمم د ات ع ل مام ار لفق معان تاي ممع امه كلك دن انف متاك كتحه و ام دك دع دك طن دوي 1512 
إذا قتل مسلم مرتداً 1« 
إذا قتل محكوماً بالقتل ا 0 
شرط أن لا يكون القاتل أباً للمقتول لعي لح لاد حيو لكر ا ا رو كي لدت كا و كعم ص مدا اكيم ودر 
لو ادعى أن فلاناً أبوه عع م عم ا ل سصخصصصصفسش لصت صصص ل 1 
إذا قتل الرجل زوجته ااا اا ااا ين 
شرط أن يكون القاتل بالغاً عاقلاً الم شي ييا ب وا ب أ أ يو قل وأا ب لكر وعدا تر اا د لو مااي مط عأ ا دوم يدك ل عام بد يج ا ع ل 101 
إذا لم يكن للمجنون ولا لعاقلته مال امم ل ل ا ا م ا 
لا يقتل الصبى إذا قتل ا ا و اع ا ا ا 
إذا قتل البالغ الصبى 10 1 #10#37#137#7131ا00حاا اااي ان 
لو ادعى القاتل أنه صبى عا اا اا ا لاك اا تا ل ا ا ا وات باق لاه ةف كمه اش خا 
إذا قتل عاقل مجنوناً دابا دياف اباد بايا تابنا اياك بادا نان دا اداناا ااانا خا سا انا ا ا احا قا دسا حا نال ااا خا قا حجنا نا حاب ا ااا ا اا ااا 161 
إذا قتل مجنوناً دفاعاً ا 0 
حكم السكران القاتل مم ص ‏ ئ ئ ‏ ا م ا ا 10 
إذا قتل النائم شخصاً لمم ا ا اك مس ل اك لات و ب لق باع ا ل ا 
إذا جنى الأعمى م كو ان سمه مجو نوات ا كات ممان عاد الو عوك ات سمو ان لي ف وان 6 سا ا ةيا فر انا الك سا اما فوا 1 
شرط كون المقتول محقون الدم أ ااا 112 


عدم اشتراط الجزم ا ا ا ا ييل 
هل يشترط البلوغ فى مدعى الجنايه ا 0 ون 
هل يشترط الرشد فى الدعوى - ا ا 1 
دعوى المجنون فى القتل يداك ادا مكايا داكا انمايا دك وام تاحاب يدانت جر اك اجاج رجات جا عوأكداما اب بات د اتام كح اماك امد جات د كاد عاليد دحت جا اددج د د العامة ده كاد داك يداك اد سسا عدك أعاك عاا وا اار101 
هل يشترط الإسلام فى المدعى مم ا او ا لدو ا تو ا ود ا ا او ا و عا دوا اواو او ا 1101 
شروط المدعى عليه فى الجنايات 00 
شرط أن تكون الدعوى ممكنه مةئ ا امد د م 01 
فروع فى الدعوى ناا ا ناا ان ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا 37038716 
إذا ادعى أن جماعه قتلوا شخصاً قنك تباغ 2 كوك دبعة دك نوتاخ كنف ونا د نوات دون دم د ذخان دك ين كط نان ندل ماح قفد نان دك من لان ا 02 
إذا ادعى القتل مجمادٌ 3 يداد وله 1ف 3 ماران لواف ب ودع فب تيلف عدار انم دوظف وينم اومسفف و ودما رق و دمايل ا 1 
لو ادعى أنه القاتل ثم ادعى غيره اا ال دا الا ام اال اد عا لام ا لودع لو عا امل شوك درو لال ع وان دار داعام ع أت د أ 711 
إذا ادعى شيئاً وفسره بآخر حرا ا يت ا ا ا ا ا ااا لت فياه لبا واتينياءة لبه 211 
ثبوت الدعوى بالإقرار بالقتل ان 
شروط الإقرار بالجنايه تماقا ا ا ل ا ص ل اص اس لام ات لارنام اب و م مداه ييا ا 2 16 
إذا أقر اثنان بقتل واحد ل ا رد ا د ا ل ل و ا اق اك ل ب ةلك م 110/2 
ثبوت القتل بالبينه ا ا ناا نا ن ا نا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااالاا12 39 
لو أنكر الجانى البينه ع ا ات ده اا لا عا أ ا 702 
من موارد الاختلاف بين الجانى والشهود خياد وداه وادك وياداد هابا دك وياحاد ولاك وياد باب ادك وياحاد ب بادك ييا علد ياه دك ووادان لحك وي عاد دابا ده يوادت باجدء باواداد واب دك ديا حا ادك ييا عاد جد د :309 
لو انهم كل من الشهود والمدعى عليه الآخر بالقتل وما ا ا اا يكاج ساي عاومياة عفد ساي ع اودواة و جو وكيك دلوملا لم 21 
فروع فى قبول الشهاده ا احا اح احاح اناا ااا ااانا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 3717 
إذا تعارضت البينتان فى القاتل مكطي ع ددع سا ولف ةع وطن فعا ددع سمط دع خبعا عد لرم عون ودع اعدو لوه عونم داورو نود ساعد ع رم فوج مد د 112 
لو تعارضت البينه مع إقرار شخص بالقتل 8 00 
إذا ادعى العمد وأقام شاهداً وامرأتين حم ا ل ير ع 
فصل فى القسامه ل لش شا 


القسامه واللوث م ف ل ا ا ا ا ا تت م ا ا قد قت حوارت قم 3 جد كيد 2 701/0 
القسامه وسائر الأيمان د ل ل ل 3 2 71/1/13 
الجمع بين روايات القسامه م وز 
إذا وجد القتيل فى مكان عام ال د عو باح ددا ود لا ةد واو وود ا ف ل م هه داح عد كد و و 1 
بيت المال وديه القتيل ا 0 
الاحتمال ميزان القسامه ا ل ل لد ا ل ا ا ا ا ع ار كد م اع ار ا ا 0 
القسامه وعددها لدعا كو ب كر جرح عه دي حبر عع و كر جح جين عه حم عع حل رع علد مزع ع جام حاص جز عا رح حم عزج عاك جام حاي جز جا رح حامر اج جم عاك جام حاص جز جا جرح جام جك جاح حرام خاي جز جاع كر حا دك ساك قا اي 1 751810 
إذا لم يكن هناك خمسون يحلفون 5ل 
إذا حصل التواتر دون الخمسين ا ااا ااا ا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اس 39 3 
من يحلف فى القسامه ا ا تيا 23 را ا 2 جار الم وتاي بال الم لشف 2 داك 7ج مايا 7 110/11 
إذا ادعى على أكثر من واحد لي اا ا ا اا لاو حا لا اد ا ا د لوا د ارا وخا ا ع1 
ثبوت القسامه فى الأعضاء ا ار ع را اي ار ع را ل لير ال رار ار ار 2 م 
اشتراط العلم فى القسامه مفو و ا و لم م لو ع 0 
فروع فى الحالف ا ان ا نا نا نا ناا اا ا اا ااا اا اا اا اا ااا اا اا ااا 3031 
قبول قسامه المرتد ان ا ناا ناا نا نا اا ا ا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 390138 
قسامه الأخرس جح صضششششصض شالش شلضشششششششضتالصسلش قش شل شلاا لاواا 32 انال وق و8 
كيفيه القسامه ا ا ا ا ا ا م ل ا ا قت ع مات عي قف عد ع مه قا م 77 
فصل شروط القسامه وأحكامها د 1ط 
اشاره سا ا اك ف الوا م لاا لما ورد واو كر ا بل ل ا رك ا ا و وا ا ا 1 
إذا تراجع عن حلفه ف ا ا ا يي ص ششة مت سا سس رت ا يشش سل للش مات كم م ظش شي ضش2ش اك ساضششضشت ف لصت لك اتام اماي عد ذا نياك اما مادا عا ي 791 
إذا ادعى القتل على اثنين عق لح مد م د جع م جك لي ع مر صما ل ع م مد ع جحت عرد كاد د اخ ده مد اد حاحص عرد كاك د كت ذه دا داعت عرد دك ف كت ذه داه اده عر ج33 5 كك ده مذ 6ه عر عد دخ 111/2 
إذا أكذب أحد الوليين صاحبه ا ‏ شة ممت ئص امات ف وائة ام لا ادا 8 اد ا ا ع8 
القسامه وموت الولى ام ا و ل ع ا 2 رك ا 2 ا ا ا 3 لو ا بح 1 
التعارض بين القسامه والشهود والإقرار ا 0000 ارين 


إذا أتى بالقسامه واستوفى الديه ثم تراجع 11 


حق الحبس والكفاله 0 0 0 
قتل العمد يوجب القصاص عيناً تت 3 3 1001023 
استحباب تبديل القصاص بالديه والعفو اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا اا 00161 
إذا عفى الولى عن القصاص لوقه مل د لكان اب بعالك لديو ابن ود كا قد لا 3 3 برعا لتب ابلق و كا 3 اراق ماعل ل 01610 
تبديل القصاص بالديه أو الأقل أو الأكثر منها ا 0 
تبديل القصاص بقطع عضو دبدببببب 100107‏ [ ااا 
يرث القصاص من يرث المال 000 ران 
كلاله الأم وإرث القصاص ل ا ا ل ا ا ل ات ا ا ا ع د ا 3ع 
النساء وإرث القصاص ف ا ا ا ا وات ا اصع لشي 78 
القصاص وإذن الحاكم الشرعى ا نا ن ا ناا ن ا اا ا اا اا اا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااالاا 322 367 
إذن الحاكم فى قصاص الطرف ل ل ا ا اك اا ا ادا ار باحك د راواه احا د دا د 1011 
لو كان أولياء المقتول جماعه وم ا ا ايا 3د ا أ لد مريب 1 و ل أماواد مبي اب لو ارا باب لوو ابه تومي باط 1 بسنا علا 
مبادره أحد الورثه بالقصاص ا ا ا ا ا ا ا ال 
هل لولى الجانى القصاص ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ران 
إذا بادر أحد الوليين بالقصاص - لم اا ااا ا ا د ب دل ا ا د اده بعد ع3 11210 
كيفيه إجراء القصاص اش 2ش س5 ضس ضع سات ات ا ات وام مامت 2 22 ماه و مت ام 
شروط فى آله القصاص رون 
إذا قتله بالسيف أو بغيره ل ل م ا ولف د عا 
أحكام القتل بالسيف ا ا ا م ا ا ااا داك ا حا ا و ا ا 1 1/11 
إذا اقتص من الملتجأ إلى الحرم 0 ل 
السرايه فى القصاص مم ع عع لع عك كت ل ع كت الت عو و ل عع ارح عد تان ا عع عسوت ع احج عو واه و لطع عه حذ ا مرج عد وم كط تع دع مق جع عه م13 11/1 
إذا غاب بعض أولياء القتيل لل ل اش ع ا ا عا يقبا او وا و بز 111 
إذا عفى البعض وطالب البعض بالقصاص ل 1 1 131 1 6ت 2 71 ا و 1 ا ا ا و ا ا 
إذا كان للمقتول وليان ا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا اا ا اا اا ا اا اا اا اا ساس 3 3079 


إذا اشترك من يقتل به ومن لا يقتل فى قتله ا نا ناا اا نا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا اا اا ااا ااا اا ساس 30759 


المحجور عليه وحق القصاص 95 ا 
قصاص الورثه وضمان ديون الميت ة ا ا ات ا ع م حر ع ل و قي ا ع لك ا قب تأ حجار قل لمم كعد ا ع 6 11/1 
إذا قتل واحد جماعه 2ت م ل ا قاع 
التوكيل فى استيفاء القصاص دايا يا دي ارا ياب دايا نح يبدا ا تداعا ا ا عر دان حا انالا احا اداح حا ادا حا ب احا حا انحا ام ديا اا ااا ا اا 16+ 16 
لا يقتص من الحامل حتى تضع ا وات ميا و 11 و7 1010 للا و ا اح وو 101 ل السر 16 ممكة ل اف 301 
قصاص الأطراف فى الحامل شا ع ا كا ا ا 1 601 
إذا قطع يد شخص ثم قتل شخصاً 0 اا 
إذا هلك قاتل العمد قبل القصاص ا طشم ةما ا تيو بد عع قز 
فروع فى السرايه ا ان ناا نا نا نا ناا ناا اا ا اا ا اا اا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا 3614 
لو عفى عن قطع يده ثم قتله الجانى هد بلح 3953599593_؟جحج>ججححبب>ج بح 2 2 ا ا :0000لا 
لو ضربه فى القصاص ولم يمت ا#©#©#©#ه- ‏ 5 5868686606862ذذخخا67امم ا 0 0 0 0 00 ااا و0 

ل ل ا جا اانا لا لظا و ا خا خا ا ا ا قا نف قا اا خا ا ا ااا اا 1 
اشاره لاع م را بار يا اا با جار اا ا وا وار وي ا ا را با اا ات ا با ااي قي ات م جار اتا ا ا ملا يا لطا أن 902 7617 
قصاص اليد الصحيحه والشلاء فته عد ود هدهع «ددت تددن عد مت 5 توعد تكد ته ده دة كدهع دد هد كشوت عد وخ د ده ع دحت 3 طخت معدت د ته عد مصكة تمده دن سدجتو ده ود عدخت عد مد هم 711 
التساوى فى محل القصاص افص اا او ا م و و ا ا و 301 
التساوى فى مساحه الشجاج مم ا ا ا ا اا اق د ا ات ع ا 61 
القصاص فى سائر الجروح ا ا ا ا ا سن 
لا قصاص فى الهاشمه والمنقله وكسر العظام ا اح ا حا ا احا ا ا حا ا اا اا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا اا اا اا اا ا ا اا اا اا ا اا اا ااا ساح لس ل 96 36 
لو قطع الجانى أكثر من عضو 2آآ#787878و#آبب#ة>ةك#4+4979قي2ة2ة)2ة2ةً2ة>ة2ة2ة2ةةة 2 ااا 000000 ديرق 
كيفيه القصاص فى الجراح اا ا اليا لاوا لاع داكا ا لو ا حاار املع 
الرفق فى القصاص نان 
أمور لا تلاحظ فى القصاص خم لدو نط دط دعغدياء ولد سمو ذخ نعياه دارع حا شنح تسا دكن تع كذ فده اميد اروك عن ذم امهو لو سات وذخ ا عد لق قوش د 107 
إذا ألصق العضو بعد القصاص عيي ا م ا ا ا ا لبت ب بي 7011 
القصاص فى العين اا م يا ماح ف هام دعا ات مام ميا اع ا سا اك وام لا اح ع ااا عا ا تطح قاط اا دل اح ااا عات دللا اا ادي 1621 
القصاص فى الشعر 0000 رن 
القصاص فى قطع الذكر شعي ب ما ا ا تاك ا ا ويد اك كا مامه و لب د ا ا 61/1 


القصاص فى الشفرين مس ع ع ع و و ا ةا ل ل تا ع ا ل ا تي تو قر لاح وق عي ل بجا عم قا ا 2 517/157 
الخنثى وأحكام القصاص 5ق 3553نت شن تق قي 3 تش نتن 232323 نط نت 13ت 1 اط طن ثرت طق لزن نرت ن نقد قطن نش نت 3 15331231 0 11/10 
قصاص الأنف ا 011 
قصاص الأذن الو لو ل اا و وه اك وك إل 
القصاص فى الأسنان 0000 7اا 00 1 1 1 1 1 1 1 1[ ا ااا ا 
إذا عادت السن بعد قلعها امك انه اك اد وت كا نت ات كنا داك 4 تلن لك تاد كط كت كن ات تاد تراك كنا نت عات للا داك اك لان نا لاد ل ا ا ات 10 
اشتراط المماثله فى الأسنان ا ا الك م ع 6 3 
صور قطع اليد نا ا اح ا ا ا ا اا ا ا ا ا ‏ ا ا ا اا ‏ ا ا اااا ا ااااااا ا ا ا ‏ اا اا ا ا ‏ اااا اا ا اااااا ااااااااااااا اا ااا اا اااس 9139 36 
إذا قطع الإصبع فسرت إلى كفه ما بده توا اوج وبا مقرو اا زو لوج واد الود داو لوت و لبا الود زه لو دك بد لودب لوكو لد ل 106 
القصاص والإصبع الزائد ان 
إذا كان فى إصبعه إظفران أو أنملتان لاا ا ا اه اا و ا 1 تكو ا ا لكو باد لاطا ا ما عط را وشا اواو 1ن 
صور ما إذا قطع شمال الجانى بدل يمينه مج 1]1]1]1]1”1”1”2”2”29121]12:]ة]2]2 222 000000060606006 دوا 
إذا قطع يد طفل أو مجنون ب غ121 
إذا اختلفا فى الموت بالسرايه كدي د جا ا و تق ير تا وت ا ع حك عدا وو عد يه عد وريد ف وود لقي عو س2 0:17 
فروع فى النزاع بين الجانى والمجنى عليه و0000 07070707070ا07070000ا00007000ا00000ا 0 
إذا قطع إصبع شخص ويد آخر ل#آ؟)؟أا#©# آ ١“‏ آ آ## ‏ واي 4هللةو 7 _-0000000000000000000000007 0 لالز 
إذا عفى عن قطع إصبعه ا ن ا ناا اان ا اااا ا ا اا ا ا ا ا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااالاا2 3 ]1 ل 
إذا توقف الجرح ولم يسر 0000 ب7>كف59090304 ف2 2 :2 0 6 0 0 0 01000100 00ران 
إذا سرى الجرح ص ااا ا ا لال ل قمر لك وت ل كت كود ل ام اا مخفا ا ا اه 
إذ سرى الجرح إلى النفس ا اول ل مي ا م 2 0210 
أمور تتعلق بالقصاص ا ا ا ع 11 دده جه جر 811 
المحتويات لبا لان ديا داه اماد ييه م توما و دالا م حك اي عن اكد دنا حا ناد ددرت د تامام الدع عع اناده ده عي داكن مداه سات د عا ساح امات لواحا د لاد حص عد اتا داعا ودقاب بعاد وما عاد ميد ها ]017 


موسوعه استدلاليه فى الفقه الاسلامى المجلد 5/ 

اشاره 

سرشناسه : حسينى شيرازى» محمد 

عنوان و نام يديدآور : الفقه : موسوعه استدلاليه فى الفقه الاسلامى/ المولف محمد الحسينى الشيرازى 
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الفقه 

موسوعه استدلاليه فى الفقه الإسلامى 
آيه الله العظمى 

السيد محمد الحسينى الشيرازى 

دام ظله 


كتاب القصاص 


بسم الله الرحمن الرحيم 


الحمد لله رب العالمين» والصلاه والسلام على أشرف خلقه سيدنا محمد وعلى آله الطيبين الطاهرينء واللعنه الدائمه على 


أعدائهم إلى قيام يوم الدين. 


كتاب القصاص 
القصاص لغه واصطلاحاً 
((التماص لف واعسله)) 


القصاص بالكسر فعال من قص أثره إذا تتبعه» فإنه كما ذكرنا فى بعض مجلدات (الفقه) الماده الواحده فى الصيغ المختلفه تدل 
على معتى واحد وإن اختلقت الخصوصيات» نثلا (الوعد) غالباً يستعمل فى الخيره والأبعاد فن الشرء لكنهما راجعان إلى الوعد 
إلى غير ذلك. 


ولذا كان ماده (قص) فى كل صيغها تدل على اتباع الأثره ولذا كان المراد هنا اتباع أثر الجنايه من قتل أو قطع أو ضرب أو 
جرح. فالمقتص يتبع أثر الجانى فيفعل مثل فعله. 


ومنه (القصه) لأنها اتباع أثر التاريخ وتقله “كنا تحناكة قال سبحانهة 01 ك3 على اكازيهها تق ها 0ق أى انها الآثر الى حجادا 


منه. 
والقصاص فى الجمله يدل عليه الأدله الأربعه: 


والعقل: دال عليه: إذ كما فعل عامداً يفعل به» وليس الأحسن تبديله إلى حبس أو مال أو عقوبه كأن يؤمر بالمشى مائه فرسخ» 


أو يخفف عن ثوبه فيذوق البرد مثلا. 


وجه الأحستيه المزعومهة أن لآ يفقند الشر عضوا ريما يكون تافعاً فى قضاص القتل» ون لآ يفقد الإنسان عضو من أعضاته: أو 


قوه من قواه يكون به ناقصاً إلى آخر 
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الغين: 


ووجه العدم: إنه تحد للبشريه أن يمشى القاتل عمداً بين أظهرهم» ويوجب تجرى الآخرين» وكذلكك فى قصاص الطرف والقوه. 
ولذا قالت العرب: القتل أنفى للقتل. 


أما المئال المشهور: (الدم لا يغسل بالدم)» فالمراد به عدم سياده روح الانتقام» بأن يقتل ذاكك من هذاء وهذا من ذاككء وهلم 
جرأء كما هى عاده القبائل البدائيه. 


القصاص والحنيفيه السهله 


ثم ليس فى القصاص مورد يلزم» بل الأمر موكول إلى نظر المجنى عليه» والولى الذى قد يكون الحاكم الشرعىء كما هو شأن 
الإسلام فى كثير من تشريعاته» حيث جعل المخارج من قوانينه» لثلا يكون ثقل القانون شديداً» ففى الصلاه والصيام مخارج 
للحائض والنفساءء والسفر يقصر الصلاه؛ ويفطر الصائمء والخمس والزكاه لهما مصارف تليق بأذواق أصحاب المال يمكن 
صرفهما فيهاء والجهاد كفائى غالبا والحج لمن استطاع مما يتركه من عليه عسر وحرج وضررء والمعاملات اختياريه» بالإضافه 
إلى إمكان الفرار من شرائط بعضها بالصلح والهبه ونحوهماء والنكاح والطلاق اختياريان حتى للمرأه فى الطلاق إذا شرطت 
الوكاله عن زوجهاء وليس اللازم مراجعه القضاء للمدعىء والشهادات اختياريه إلا نادرأ والحدود لأصحابها أو الحاكم العفى 
والديات فيها العفو كالقصاصء إلى غير ذلكئ» ولذا سمى الدين بالحنيف السهلء فإنه مائل عن طريق الانحراف والشده؛ فهو 
حنيف أولأًء ثم إنه سهل فى طريقه؛ تشبيهاً بالذى ينحرف عن الطريق المنحرف الذى يسير فيه إلى الجاده السهله» ولذا كان أول 
كلمه الإخلاص النفى. 


وكيف كان فالعقل السليم يدل على القصاص. 
كما أن آياته فى الكتاب» وأخباره فى السنه المتواتره وارده. 
آيات القصاص 

(أنات القصادى)؟ 

قال ستحاف: [وَلَكمْ فى لْقِضاص 800 الأثباب] (00)». 
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وقال: (مِن ألى ذلكك كتبنًا عَلَى ينى إِسْرَائِيلَ أنه مَنْ قَوَلَ نفْساً مير نفس أَوْ قََادٍ فى الأزض فَكأَنّمَا قتلَ النَّاسَ جَمِيعاً وَمَنْ 
أغاها فكاتها لع الثاني غبيما !137 : 


أقول: (أجل) بمعنى الابتداء؛ لأنه بمعنى المدهء ولذا يقال لانتهاء العمر (أجل»؛ أى أن ابتداء الكتابه وتقرير هذا الحكم كان من 
حين قتل قابيل هابيل؛ فلا يقال: هل يمكن أن يكون قتل إنسان لإنسان سبباً لهذا الحكم على الكل إذ هذا المعنى توهم من 
كوق المع لذعل: (السبب) :ولبس للك 


ثم إن معنى (كأنما) إما ما يأتى فى الروايه المفسره للآيه ولعله مصداقء وإما أن القاتل حين القتل لا فرق عنده بين قتل الناس 
جميعاً وبين قتل هذا الفرد» فإن الذى يقتل للحسد أو لسرقه المال أو لانتهاكك العرضء إذا كان أرواح كل الناس فى جسم هذا 
المقتول أو مرتبطاً بهه بحيث كان إزهاقه إزهاقاً للكل؛ لم يمنع من إزهاقه» كما هو واضح. أو أن البشر كلهم كالثوب الواحد 
فإذا حرق مكان منه خرق الثوب كله وبهذا المعنى ورد: «ثلم فى الإسلام ثلمه لا يسدها شىء(50)» مع أنا نرى أن العالم الثانى 
يسد مسد العالم الأول» إذ شبه الإسلام من أول يومه إلى يوم القيامه بمحوطه. والعلماء هم الأحجار المحيطه بها لحفظهاء فإذا 
مات أحدهم ليس يأتى مكانه أحدء إذ العالم الآخر هو مكان نفسه. 


وكيف كانء فكل معنى قلنا فى (القتل) يأتى مثله فى (الإحياء)» والتفصيل موكول إلى التفسير. 


وشا سات ا الا ادك آمنُوا كِب عَلَكمْالْقِصَاصٌ فى الْمثلَى الحو بالْخرٌ وَالْعَهِدُ الود ب وَالأننَى بالأننّى فَمَْ عَفِيَ لَه مِنْ 
أَخِيه شَّيْء فَاََاءٌ الْمعْرُوفٍ وَأَدَاءٌ لَه بإحْسَانٍ ذَلْك تَحْفِيِدً ؛ منْ رَبك وَرَحْمَةُ فَمن اغمَدَى بَعْدَ ذَلِكَ لهُ عَذَّابٌ ليع ) (20). 


ص :/ا 


-١‏ سوره المائده: الآيه ؟:". 
-١‏ الكافى: ج١‏ ص8" باب فقد العلماء ح؟. 


"ا- سوره البقره: الآيه .١74‏ 


ولا يخفى أن العبوديه فى الإسلام نشأت من الحروب العدوانيه من جانب الكفار» لأنهم يحفظون خرافه العقيده أو النظام الذى 
يضطهد الناسء فإذا حاربهم الإسلام؛ إما لأجل اعتدائهم على المسلمين, أو لأجل اعتدائهم على البشريه التى ابتليت تحت 
اضطهادهم, كانت حربهم عدوانيه» ومن يحارب اعتداءً لابد أن يجازى. وأحد أقسام النجازات الاسفعات: أماسراعة إلى نسله 
فهو أمر طبيعى» كسرايه الذكاء والغباوه والجمال والقبح والبياض والسواد إلى غيرها إلى النسل» ولخوف تجمع الأولاد المأتورين 
للانتقام» ولذا لم يقابل العبد بالحرء ثم خفف عن العبد فى كثير من الأحكام, رحمة به من هذا الانحطاط الذى لحق به. 


ومنه يعلم وجه عدم مقابله الأنثى بالذكرء لأن الذكر عقلانى» والأنثى عاطفى؛ والعقل مقدم على العاطفه؛ ثم خفف عن المرأه 
فى كثير من الأحكام لأجل هذا التفاوت؛ فمقابله التفاوت بالتخفيف»ء وفى بعض النصوص إشاره إلى ما ذكرناه فى بابى العبد 
والأنثى» وليس الأمر نقصاً فى أى منهماء بل لتسيير دفه الحياه بصوره صحيحه. فمثالهما مثل السياره الصغيره التى تحمل الركابء 
فعدم قدرتها على تحمل الحديد ليس نقصاً فيها عن السياره الكبيره» بل اختلف التركيب لأجل تسيير دفه الحياه» وقد ذكرنا جانباً 
من هذه التفصيلات فى بعض كتبنا الإسلاميه. 


وقال سبحانه: (وَلا- تقتُوا النَفْسَ الَتَى عَرّء الله إلا بلْحَقّ وَمَنْ قل مَظُلُوماً َقَّدْ جعَلنًا لوَِيهِ شلْطَانا فا يرف فِى الْمَْلٍ إِنَّهَ كان 
تور 71لقها. 


وفى الآديه وجوهء أظهرها أن الضمير فى (يسرف)» راجع لين (السلطان) لأنه أقرب» وإن الإسراف فى القتل انكل غير هن 
يستحق القتل» كما يعتاده بعض الناس من قتل بعض أقرباء القاتل أو من عشيرته أو ما أشبه» أو يقتلون جماعه بالواحد, وإن لم 
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أولئك الجماعه فى القتل» أو اشتركوا بالمؤامره بما لا يستحقون القتل. 


وقال سبحانه: [ِوَكتبنا عَلَِهمْ فيهَا أنَّ اللَفْسَ بالنَفْس وَالْعَينَ بالْعيِن وَالأنْفَ بالأنْضٍِ وَالأَدْنَ بالأذْنٍ وَالسّنَّ بالسَنَّ وَالْجَوُوحَ قِصَاصٌ 
فعق تصدن د نهو كناوة للق 


وقال سبحانه فى الآيات المطلقه: (وَلّمَنِ صر بعد مه كأ وليك مَا عَلَئِهمْ مِنْ سَبِيلٍ )(0)). 

وقال سيتحانةة #12 كو شفقة ملنها قة عنا َأَضْلّحَ 0 عَلَى الله إن لأ بك الطاليية روه 
وقال تعالى: أوَإِنْ عَاقَثُمْ فَعَاقبُوا بِمِئْلٍ مَا عُوقيتمْ به وَلَِنْ صَبَوْتُمْ لَهُوَ حَيرٌ ِلصَّابرِينَ 6((1)). 

وقال سيحانةة (والعدياة شاط ذل 

إلى غير ذلك. 

روايات القصاص 

الرؤانات القساض)) 

أمّا الروايات الداله على حرمه القتل والقصاص فيه فهى كثيره: 


فقد روى محمد بن مسلم؛ قال: سألت أبا جعفر (عليه السلام)؛ عن قول الله عز وجل: إمَنْ قَمَلَ نفساً بكَير نفس أو قَسَادٍ فى 
الأْض فَكَأنمَا قََلَ النّاسَ جمِيعاً)» قال: «له فى النار مقعده لو قتل الناس جميعاً لم يرد إل ذلكك المقعد((2). 


وعن حمران؛ عن أبى جعفر (عليه السلام)» فى تفسير الآآيهه قلت: كيف كأنّما قتل الناس جميعاًء فربما قتل واحداًء فقال: «يوضع 
فى موضع من جهنم إليه يتتهى شده عذاب أهلهاء لو قتل الناس جميعاً لكان إنما يدخل ذلك المكان» قلت: فإن 
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-١‏ سوره المائده: الآيه ه؟. 
؟- سوره الشورى: الآيه ١ع.‏ 
- سوره الشورى: الآبه ٠ع.‏ 
ع- سوره النحل: الآيه .١728‏ 
ه- سوره البقره: الآيه 19. 


#- الوسائل: ج94١‏ ص ” الباب ١‏ من القصاص ح »١‏ فى تفسير الآيه 757 من سوره المائده. 


قتل آخر قال: «يضاعف عليه)(012). 


أقول: المكان واحد والشده تختلف, وكذلكك بالنسبه إلى الإحياء» فهو مثل أن يقال المجرم مكانه السجن, لكن زياده الإجرام 
توجب زياده المده أو الشده عليه فى السجنء أو العالم مكانه المدرسه. لكن الفرق تلاميذ الأعلم أكثر. 


وفى صحيحه الشحام» عن الصادق (عليه السلام)» فى خطبه الرسول (صلى الله عليه وآله) بمنى: «فإنه لا يحل دم امرئ مسلم» ولا 
ماله إل ليه نفسهء ولا تظلموا أنفسكم» ولا ترجعوا بعدى كفاراً»((5)). 


وعن أب عحمزة الثمالى» عن على بن الحسين (عليهما السلام»» ثم قال: قال رسول الله (صلى الله عليه وآله): ١لا‏ يغرنكم وحن 
الذراعين بالدم فإن له عند الله قاعلا لا نموت): قال: يا رسول الله وها قائل لأ يعوث: افقال (ضلى الله عليه وآله): النان:(80): 


وعن جابر» عن أبى جعفر (عليه السلام)» قال: قال رسول الله (صلى الله عليه وآله): «أول ما يحكم الله فيه يوم القيامه الدماء» 
فيوقف ابنا آدم فيقضى بينهماء ثم الذين يلونهما من أصحاب الدماء حتى لا يبقى منهم أحدء ثم الناس بعد ذلكك حتى يأتى 
المقتول بقاتله فيشخب دمه فى وجهه. فيقول: هذا قتلنى» فيقول: أنت قتلته. فلا يستطيع أن يكتم الله حديثاً»((8)). 


وعن أبى الجارود؛ عن أبى جعفر (عليه السلام)» قال: «ما من نفس تقتل بره ولا فاجره إلا وهى تحشر يوم القيامه متعلقه بقاتله 
ذه الينى #وراسة بيده اليسرى» وأوداجه تشخب دماء يقول: يا رب سل هذا فيم قتلنى؛ فإن كان قتله فى طاعه الله 


٠١:ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج4١‏ ص" الباب ١‏ من القصاص ح ؟. 
؟- الوسائل: ج94١‏ ص" الباب ١‏ من القصاص ح". 
*- الوسائل: ج94١‏ صء الباب ١‏ من القصاص ح8. 
ع- الوسائل: ج94١‏ صء الباب ١‏ من القصاص ح2. 


أثيب القاتل الجنه؛ وأذهب بالمقتول إلى النار» وإن كان فى طاعه فلا-ن» قيل له: اقتله كما قتلكك. ثم يفعل الله فيهما بعد 
مشيته)(110). 


وعن هشام بن سالمء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «لا يزال المؤمن فى فسحه من دينه ما لم يصب دماً حراماً» قال: «ولا 
يوقق قائل المؤمق متعمدا للتوبه:((8). أقول: المرادديه الغليه لآ الكلية, 


ومثله ما رواه ابن سنان» عن رجلء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «لا يدخل الجنه سافكك للدمء ولا شارب الخمرء ولا مشاء 
بنميم)(00). 


وعن حنان بن سديرء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» فى قول الله عز وجل. [مَنْ قَتَلَ نَفْساً بعر نفس أو قَسَادٍ فِى الأزض فَكاْنّمَا 
قل التاق 00 قال: «هو واد فى جهنم لو قتل الناس جميعاً كان فيه» ولو قتل نفساً واحده كان فيه)(22). 


وفى ما كتب الرضا (عليه السلام) فى جواب مسائل ابن سنان: «حرم الله قتل النفس لعله فساد الخلق فى تحليله لو أحلٌ؛ وفنائهم 
وفساد التدبير)(20)). 


وعن الحلبى؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «إن أعتى الناس على الله من قتل غير قاتله» ومن ضرب من لم يضربه)((2)). 


وعن سليمان بن خالد؛ قال: سمعت أبا عبد الله (عليه السلام) يقول: «أوحى الله إلى موسى بن عمران: أن يا موسىء قل للملأ من 
بنى إسرائيل: إياكم وقتل النفس الحرام بغير حق» فإن من قتل منكم نفساً فى الدنيا قتلته مائه ألف قتله مثل قتل صاحبه)(0/0). 


١١:ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج91١‏ ص ه الباب ١‏ من القصاص ح". 
"- الوسائل: ج91١‏ ص ه الباب ١‏ من القصاص ح8. 
”- الوسائل: ج94١‏ ص ه الباب ١‏ من القصاص ح1. 
- الوسائل: ج19 ص ه الباب ١‏ من القصاص ح١٠.‏ 
- الوسائل: ج91١‏ ص2 الباب ١‏ من القصاص ح١١.‏ 
2- الوسائل: ج91١‏ صث الباب ١‏ من القصاص ح؟1١.‏ 
- الوسائل: ج9١‏ ص2 الباب ١‏ من القصاص ح .١15‏ 


أقول: عدد القتل إما مبالغه للتهويل» وذلكك جائز للانقلاع» ولذا نرى أن كثيراً من الناس ينقلعون من المحرمات خوفاً من شده 
العقاب, أو أنه حقيقه وأنه الأثر الطبيعى للعمل» كما أن نواه حنظل تعطى ألوف الحناظلء لكن لا إشكال فى أن العقاب لا يكون 
أزيد من الاستحقاق وإن لم نكن نعرف خصوصيات ومزايا العالم الآخر ولعل ما بظاهره ينافى العدل هنا لا ينافيه هناكك» لتفاوت 
الأحكام فى العوالم» كما تتفاوت الجاذبيه فى سطح الأرض عن سطح القمرء وكما أن إلقاء البلبل فى النار خلاف العدل دون 
إلقاء السمندرء إلى غير ذلكك مما محل بحثه كتاب العدل. 
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وعن تفسير النعمانى» عن على (عليه السلام) قال: «وأما ما لفظه خصوص ومعناه عموم, فقول الله عز وجل: [مِنْ أَجْلٍ ذلك كَمَينا 
عَلَى بَنى إِسرَائِيلَ أنه من ككل َفْسا بر فس أَْ قسَادٍ فى الأزضص فَكَأنّمَا كَل النّاسَ عويا يدن اخناقا نكا قا احا اناق جيه 
فنزل لفظ الآيه فى بنى إسرائيل خصوصاًء وهو جار على جميع الخلق عاماء لكل العباد من ب بنى إسرائيل وغيرهم من الأمم؛ ومثل 
هذا كثير)(72). 


وعن الجعفريات» بسنده إلى على (عليه السلام)» قال: قال رسول الله (صلى الله عليه وآله): «إن فى جهنم وادياً يقال له سعيراء إذا 
فتح ذلك الوادى ضجت النيران منه أعدّه الله تعالى للقتالين)(00) 


ص:١١‏ 
-١‏ الوسائل: ج91١‏ صضص"7 الباب ١‏ من القصاص ح18١.‏ 


"- الوسائل: ج91١‏ ص”"7 الباب ١‏ من القصاص ح19. 
*- المستدركث: جص 7584 الباب ١‏ من القصاص ح١.‏ 


وعن أمير المؤمنين (عليه السلام): «إن سفكك الدماء بغير حقها يدعو إلى حلول النقمه وزوال النعمه)(00). 

وعن جامع الأخبار. عن النبى (صلى الله عليه وآله)» قال: «ما عجت الأرض إلى ربها كعجتها من دم حرام يسفكك عليها/(0)). 
وعنه (صلى الله عليه وآله)» قال: «لقتل المؤمن أعظم عند الله من زوال الدنيا»(80). 

وعنه (صلى الله عليه وآله)» قال: «لا يقتل القاتل حين يقتل وهو مؤمن)((6)). 


وعنه (صلى الله عليه وآله)» قال: «أبغض الناس إلى الله ثلاثه» ملحد فى الحرم, ومبتغ فى الإسلام سنه الجاهليه» ومطلب دم امرئ 


بغير حق يهريق دمه)((2). 
وفى حديث آخرء عنه (صلى الله عليه وآله)» قال: «سباب المؤمن فسوقء وقتال المؤمن كفر)((2)). 
إلى غيرها من الروايات الكثيره. 


ولا يخفى أن جميع الروايات المشدده. إنما يراد بها ما إذا قصد القتل ظلماًء فإذا لم يقصد أو كان القتل غخالاً ولو مسقي 
ابجيادا أر عقليذا مككاء فالرواباك مس قوعت 


١١: ص‎ 


.٠١ح من القصاص‎ ١ الباب‎ 7180١ المستدركث: ج” ص‎ -١ 
.١١ح من القصاص‎ ١ المستدركث: جاص :78 الباب‎ -١ 
من القصاص ح17.‎ ١ الباب‎ 78١ المستدركث: جص‎ -* 
من القصاص ح18.‎ ١ المستدركث: جاص :78 الباب‎ -* 


١7: ص‎ 


فصل: شروط القصاص 
اشاره 

فصل 

(الشروظ القماض )) 


إنما بحق القصاص فى ما إذا أزهق النفس الإنسانيه المعصومه. المساويه لنفس الزاهق فى الإسلام والحريه وغيرهما من الشرائط 


الآآثيه غيداً عدواناً. 
فإذا لم يزهق» وإنما سبب الإغماء ونحوه؛ لم يكن قصاص. 


وإذا أزهق» لكن نفس غير الإنسان لم يكن قصاصء والتكلم حول إزهاق نفس الجن لتساويه مع الإنس فى التكليف, كما يظهر 
من الآيات والروايات, قليل الفائده. 


وإذا لم تكن النفس معصومه بأن كان مستحقاً للقتل لم يكن قصاص. 


وإذا كانت معصومه لكن لم يكن عمداً لم يكن قصاصء وبه يخرج ما إذا قتل الصبى والمجنون إنساناً لأن عمدهما خطأ كما 
سيأأتى. 


وإذا كان عمداًء لكن لم يكن عدواناً لم يكن قصاصء كما إذا أزهق النفس المعصومه عند غيره عمداً» فإنه حيث ليست 


معضوفه عند تفن القائلء لأنه قتله قضاضاً أو حداً فلا عدوان» فلا يقتل به. 


إذ النفس بالنسبه إلى العصمه على ثلا-ثه أقسامء لأنها إما معصومه مطلقاًء أو مهدوره مطلقاً كما إذا كان كافراً حربي وكسابٌ 
النبى (صلى الله عليه وآله) حيث يقتله الأدنى فالأدنىء أو مهدوره ومعصومه من جهتين: مثل قاتل أبى زيدء فإنه مهدور بالنسبه 
إلى زيدء معصوم بالنسبه إلى الآخرين, فإذا لم نقيد القصاص بالعدوان لزم القصاص فى كل من قتل نفساً معصومه فى الجمله 
عمداًء مع أنه لا قصاص فى المعصوم فى الجمله» 


١6:ص‎ 


لعدم المنافاه للعصمه فى الجمله للغير مع جواز قتله بالنسبه إلى ما لا عصمه للنفس عنده. هذا ومع ذلكك فيمكن الاستغناء عن 
هذا القيدء ولذا لم يذكره فى النافع» وإن ذكره فى الشرائع؛ ولكل وجه كما لا يخفى. 


وكيف كان فلو قتل الإنسان غير معصوم الدم كالحربى وغيره ممن أباح الشارع قتله فلا قصاص إذا كان أباحه لكل أحدء إما 
إذا أباحه لبعض فقطء كما إذا قتل الزانى المحصن الذى أباح الشارع قتله للحاكم, أو قتل القاتل لزيدء وهو ليس ولياً لزيد ففى 
الجواهر لا قصاص وإن أثم فى بعض الصورء باعتبار كون قتله حداً مباشرته للحاكم. 


وفيه نظرء إذ إطلاقات حرمه القتل تشمله فحاله حال ما إذا كان زيد سارقاً فقطع عمرو يده عدواناً عليه وبدون الاطلاع عن 
سرقته» وقد ذكرنا فى كتاب الحدود الاحتياج إلى النيه» فإذا قتله وهو لا يعلم أنه قاتل وليس ولياً للمقتول صدق عليه أنه قتل 


شا شو قن قباد قن الأرقي. 


ويؤيد ما ذكرناه» بل يدل عليه صحيح الحلبى» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: قال رسول الله (صلى الله عليه وآله): «إن 


أعتى الناس على الله عزوجل من قتل غير قاتله» ومن ضرب من لم يضربه)(10)» فإن (غير قاتله) يشمل ما إذا كان قاتلاً. 


ومثله فى الدلاله ما رواه الما دعق أنى بد الله (عليه السلام)»» قال: «وجد فى قائم سيف رسول الله (صلى الله عليه وآله) 


صحيفه: إن أعتى الناس على الله القاتل غير قاتله» والضارب غير ضاربه» ومن ادعى لغير أبيه فهو كافر بما أنزل على محمد (صلى 
الله عليه وآله)(72))) الحديث. 


صور القتل 

((صور القتل)) 

ثم إن البالغ العاقل إذا قتل من لا يستحق القتل؛ فإما أن يكون قاصداً أو لاء 
ص:8١‏ 


.١1؟ح من القصاص‎ ١ الوسائل: ج91١ ص الباب‎ -١ 
من القصاص ح18.‎ ١ الوسائل: ج91١ ص" الباب‎ -" 


وعلى كل حالء فإما أن يكون قتله بما يقتل غالباًء أو بما لا يقتل غالبء فالصور أربع: 
الصوره الأولى 
((الضوره الأولى)) 


الأولى: أن يقصد القتل بما يقتل غالباً» ولا إشكال ولا خلاف فى القصاص فى هذه الصوره؛ سواء كان قتله غالبا بالمره ونحوها 
كالسيفء أو بالمرات كما إذا ضربه بالعصا مكرراً حتى مات مع قصد القتل. 


ثم إن الجواهر أضاف على ذلكك ولف الل قمع الفريييها ا ا هال به وإن لم يقصد القتلء لأن القصد إلى الفعل 
المزبور كالقصد إلى القتل» بل قيل يفهم من الغنيه الإجماع عليه» ولعله كذلكء ويعضده المعتبره المستفيضه؛. كالصحيح عن 
أبى عبد الله (عليه السلام)؛ سألناه عن رجل ضرب رجلا بعصى فلم يرفع عنه الضرب حتى مات أيدفع إلى أولياء المقتول, قال: 
انعم» ولكن لا يتركك يعبث بهء ولكن يجهز عليه بالسيف)(10))» ونحوه خبر سليمان بن خالد((7))» وخبر موسى بن بكير(0)؛ 
وغيرهما من النصوص الشامله بإطلاقها لمن قصد القتل بالمفروض الذى هو مما يقتل مثله غالبا وعدمه ولكن قصد الفعل) 


انتهى. 


وفيه نظرء إذ لا يعقل الانفاكك بين قصد الفعل التوليدى مع العلم بالولاده وبين عدم قصد الولاده» فهل يعقل أن يقصد الإنسان 
الإلقاء فى النار وهو يعلم أن الإلقاء سبب الاحتراق ثم لا يقصد الاحتراق» أو أن يقصد الإنسان ضرب الحجاره على الكوز وهو 


يعلم إنه يكسر الكوز ثم لا يقصد كسر الكوزء والأخبار التى ذكرها بمعزل عن إفاده ما ذكره. 


ثم قال (رحمه الله): (بل يكفى قصد ما سببيته معلومه عاده وإن ادعى الفاعل الجهل به؛ إذ لو سمعت دعواه بطلت أكثر الدماء 


كما هو واضح) انتهى. 


وفيه: بالإضافه إلى أنه خلط بين عالمى الثبوت والإثبات, أنه يرد عليه أنه 
ص ١7:‏ 


-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص 76 الباب ١١‏ من القصاص ح ؟. 
-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص8 الباب ١‏ من القصاص ح15١.‏ 
*- الوسائل: ج9١‏ ص78 الباب ١١‏ من القصاص ح .٠١‏ 


لو كان الجهل ممكناً فى حق الفاعل لا وجه لعدم القبول فيما لا يعرف إلا من قبله» خصوصاً بعد درء الحدود بالشبهات, مثلا 
إيصال الكهرباء ببدن الإنسان موجب لهلاكه. وهذا معلوم عند أهل المدينه فإذا جاء من لا كهرباء له من البدو وأوصل الكهرباء 
ثم ادعى أنه لم يكن يعلم أن ذلكك سبب الهلا-كك. خصوصاً إذا قامت القرينه على صدقه. كما إذا فعل ذلكك بولده المحبوب 
عنده» لم يكن وجه لعدم القبول» ولا يستلزم القبول فى مثله بطلان أكثر الدماء. 


الصوره الثانيه 
((الوره الثائيه)) 


الثانيه: أن يقصد القتل بما يقتل نادراً فاتفق القتل» والمشهور القصاص بهء ونسبه الرياض إلى عامه المتأخرين قال: (بل لم أجد 
الخلاف فيه وإن نقلوه» نعم فى اللمعه التردد فيه» حيث نسب ما فى العباره إلى القيل مشعراً بتمريضه) انتهى. والوجه فى 
الاختلاف اختلاف الروايات. 


فمن الطائفه الأولى» التى تدل على القصاص: صحيح الحلبى» عن الصادق (عليه السلام): «العمد كلما اعتمد شيئاً فأصابه بحديده 
أو بحجر أو بعصا و بوكزه.» هذا كله عمد والخطأ من اعتمد شيئاً فأصاب غيره)(12). 


وصحيح عبد الرحمن بن الحجاجء قال لى أبو عبد الله (عليه السلام): «يخالف يحيى بن سعيد قضاتكم»» قلت: نعم قال: «هات 
شيئاً مما اختلف فيه)» قال: اقتتل غلامان فى الرحبه» فعض أحدهما صاحبه فعمد المعضوض إلى حجر فضرب به رأس الذى 
عضه فشجه فكسر فماتء فرفع ذلكك إلى يحيى بن سعيد فأفاده» فعظم ذلك على ابن أبى ليلى وابن شبرمه وكثر فيه الكلاسم 
وقالوا: إنما هذا الخطأء فوداه عيسى بن على من ماله قال: فقال (عليه السلام): «إن من عندنا ليقيدون بالوكزه. وإنما الخطأ أن 
يريد الشىء فيصيب غيره)(2)). 


ص:18 


.١1؟ح من القصاص‎ ١ الوسائل: ج91١ ص2 الباب‎ -١ 
.١ح من القصاص‎ ١ الوسائل: ج91١ ص 77 الباب‎ -" 


وفى صحيحه الآدخر عنه (عليه السلام): «إنما الخطأ أن يريد شيئاً فيصيب غيره» فأما كل شىء قصدت إليه فأصبته فهو 
العمد)(02١).‏ 


وفى خبره المروى فى تفسير العياشىء عن أبى عبد الله (عليه السلام): «إنما الخطأ أن #مدشنا تين غررم ثاما كل وه 
قصدت إليه فأصبته فهو العمد)(0)). 


وفى خبر آخرء عن أحدهما (عليهما السلام) قال: «قتل العمد كلما عمدت به الضرب فعليه القود» وإنما الخطأ أن تريد الشىء 


فتصيب غيره)(00)). 
وخبر أبى بصيرء عن الصادق (عليه السلام): «لو أن رجلا ضرب رجلا بخزفه أو بآجره أو بعود فمات كان عمداً((8)). 


وخبر الدعائم؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام)؛ إنه قال: «من قصد إلى ضرب أحد متعمداً بما كان منه فمات من ضربه فهو عمد 


يجب به القود. وإنما الخطأ أن يرمى شيئاً غيره فيصيبه» أو يعمل عمللا لا يريده به فيصيبه)((8)). 


والرضوى (عليه السلام): ٠كل‏ من ضرب متعمداً فتلف المضروب بذلكك الضرب فهو عمد, والخطأ أن يرمى رجلا فيصيب غيره؛ 


أو يرمى بهيمه أو حيواناً فتصيب رجقة(ع)). 


بل:وهرسل ابن أ عشيرة المروي عن تفسير العياش وعم أحداهنا (عليهما السلام)» قال: «مهما أريد تعين القود. وإنما الخطأ أن 
تريد الشىء فتصيب غيره)((/0). 


ومن الطائفه الثانيه: خبر أبى العباس» عن الصادق (عليه السلام)» قلت له: 


١9:ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص 76 الباب ١١‏ من القصاص ح". 
"- الوسائل: ج9١‏ ص78 الباب ١١‏ من القصاص ح18. 
*- الوسائل: ج9١‏ ص78 الباب ١١‏ من القصاص ح18١.‏ 
*- الوسائل: ج9١‏ ص78 الباب ١١‏ من القصاص ح١.‏ 
ه- المستدركك: جاص 1817 الباب 1١‏ ح١.‏ 
#- المستدركث: جص ”181 الباب 1١‏ ع. 


- الوسائل: ج9١‏ ص78 الباب ١١‏ من القصاص ح18١.‏ 


أرمى الرجل بالشىء الذى لا يقتل مثله. قال: «هذا خطأء ثم أخذ حصاه صغيره فرمى /بهااء قلث: أرمى الشاه فأصيب رجلا قال" 
«هذا الخطأ الذى لا شكك فيه والعمد الذى يضرب بالشىء يقتل بمثله)(10)). 


وروايه ابن سنانء قال: سمعت أبا عبد الله (عليه السلام) يقول: قال أمير المؤمنين (عليه السلام): «فى الخطأ شبه العمد أن يقتله 
بالسوطء أو بالعصىء أو بالحجاره؛ إن ديه ذلكك تغلظ وهى مائه من الإبل»(50)). 


وخبر زراره وأبى العباس» عنه (عليه السلام) أيضاء قال: «إن العمد أن يتعمده فيقتله بما يقتل مثلهء والخطأ أن يتعمده ولا يريد أن 
يقتله فقتله بما لا يقتل مثلهء والخطأ الذى لا شكك فيه أن يتعمد شيئاً آخر فيصيبه»((*0). 


2 


وخبر زراره» عن أبى عبد الله (عليه السلام): «الخطأ أن تعمده وتريد قتله بما لا يقتل مثله» والخطأ ليس فيه شكك أن تعمده شيئا 


آخر فتصيبه)(60)). 
وخبره الآخر. عنه (عليه السلام): «العمد أن تعمده فتقتله بما مثله يقتل)((8)). 


وروايه يونس»ء عن أبى عبد الله (عليه السلام): إن ضرب رجل رجلا بعصى أو بحجر فمات من ضربه واحده قبل أن يتكلم فهو 
شبيه العمد. فالديه على القاتل» وإن علاه وألح عليه بالعصاء أو بالحجاره حتى يقتله فهو عمد يقتل به» وإن ضربه ضربه واحده 


فتكلم ثم مكث يوماً أو أكثر من يوم فهو شبيه العمد((2)). 
وعن الجعفريات» عن على (عليه السلام): إن رسول الله (صلى الله عليه وآله) 


”7١:ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج94١‏ ص 78 الباب ٠١‏ من القصاص ح". 
"- الوسائل: ج4١‏ ص”37؟ الباب ١١‏ من القصاص ح١١.‏ 
*- الوسائل: ج9١‏ ص7 الباب ١١‏ من القصاص ح1. 
؟- الوسائل: ج9١‏ ص8؟ الباب ١١‏ من القصاص ح2١.‏ 
ه- الوسائل: ج4١‏ ص8؟ الباب ١١‏ من القصاص ح ١5؟.‏ 
*- الوسائل: ج94١‏ ص 7 الباب ١١‏ من القصاص ح2. 


وعن زراره؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «العمد أن تعمده فتقتله بما بمثله يقتل»(0)). 


إلى غير ذلكك. 


والطائفتان متكافئتان دلاله» فلا يمكن الجمع الدلالى بينهماء والمرجحات الخارجيه كالاحتياط فى الدماء المؤيد للثانيه» وصدق 
القتل عرفاً إذ لا مدخليه للإراده فى الصدق المؤيد للأولى لا تصل النوبه إليها بعد وجود النصء والترجيح بالسند للأولى على 
الثانيه غير ظاهر الوجه. بعد وجود الحجه فى الثانيه» واحتمال حمل الثانيه على التقيه بقرينه فتوى ابن أبى ليلى كما تقدم فى 
الطائفه الأولى» ليس من القوه بحيث يحصل به الترجيحء وإنما يبقى فى المقام الشهره المحققه التى لم يظهر خلافها من أحد. 
وإنما تردد بعض فقط. وكفى بمثلها مرجحه فلا محيد عن فتوى المشهور. 

الصوره الثالثه 

((الصوره الثالثه)) 

الثالثه: أن لا يقصد القتل أو يقصد عدم القتل» لكنه يعمد إلى الفعل بما لا يقتل غالبا كما لو ضربه بحصاه أو عود خفيف أو 
صفعه فماتء ففى الرياض الأأظهر الأشهر كما هناء وفى المسالكك إنه خطأ شبيه عمدء وعليه عامه من تأخر حتى الشهيد فى 
اللمعه» بل عليه الإجماع فى الغنيه» وقرره على ذلك فى الجواهر. 

خلانا البيحكن عن المسرطمين اندعنة أبهيا #السابق: إنا نطلقا "كبا تحكاء عله يعقيء أ فى الأشياف السحدده خاضه كتاهق 
مقتضى عبارته المحكيه عن كشف اللثام؛ مما حاصله الفرق بين المحدد وغيره» فلا يعتبر فى عمد الأول القصد بخلاف الثانى. 


استدل المشهور بالطائفه الثانيه من الأخبار المتقدمه التى لا معارض لها هناء بل الشهره المحققه والإجماع المنقول جابران لها فى 
المقام. 


ومعه لا مجال لأدله الشيخ التى هى أمور: 
ص:١7‏ 


الأول: صدق القتل عمداً على معنى حصوله على جهه القصد إلى الفعل عدواناًء وقد قتل به فعلا. 
الثانى: إطلاق الطائفه الأولى. 
الثالث: إطلاق خبر عبد الله بن زراره» عن الصادق (عليه السلام): «إذا ضرب الرجل بحديده فذلك العمد)(00)). 


وفى الكل ما لا يخفىء إذ لا نسلم صدق القتل عمداً» ولذا يقول لم أتعمد قتله» وما فى الجواهر من أنه (لا ريب فى صدق القتل 
عمداً على من ضرب رجلا ضرباً عادياً غير قاصد للقتل» أو قاصداً عدمه فاتفق» ترتب القتل على ضربه المعادى منه المتعمد له) 
انتهى» لا يخفى ما فيه كيف والأب أحياناً يضرب ولده هكذا والعرف لا يقول إنه قتله عمد وكذا الزوج بالنسبه إلى زوجته. 


أما إطلاق الطائفه الأولى فإنه لو سلم لزم أن يقيد بالطائفه الثانيه بعد الشهره المحققه. والإجماع المدعى على التقييد المذكور 
إن لم نقل بانصراف الطائفه عن هذه الصوره. والروايه لا دلاله فيهاء بل هى من المطلق إن لم نقل بانصرافها إلى الحديده القاتله. 


الصوره الرابعه 
((الصوره الرابعه)) 


الرابعه: أن لا يقصد القتل» أو يقصد عدم القتلء لكن يعمد إلى الفعل بما يقتل غالبا وهذا أيضاً فيه القودء لإطلاق الطائفه 
الأولى بلا مخصص أو مقيد لها فى المقام. 


ومن ذلكك تحقق أن الصوره الثالثه فقط لا توجب القود. وأما الصور الثلاثه الآخر. فكلها توجب القود. 

أقسام القتل 

((أقسام القتل)) 

قال فى الجواهر: (وقد تحصل من ذلكك أن الأقسام ثلاثه: 

:١‏ عمد محضء وهو قصد الفعل الذى يقتل مثله» سواء قصد القتل مع ذلكك أم لاء وقصد القتل بما يقتل نادراً. 


ص:77 


-١‏ انظر: الوسائل: ج9١‏ ص78 الباب ١١‏ ذيل ح4. 


؟: وشبه العمدء قصد الفعل الذى لا يقتل مثله مجرداً عن قصد القتل. 
*: والخطأء أن لا يقصد الفعل ولا القتل» أو يقصده بشىء فيصيب غيره) انتهى. 


ثم إنه لو اختلف فى الآدله. فقال القاتل ضربته بحجاره خفيفه» وقال ولى المقتول: بل ضربته بحجاره ثقيله» أو اختلف فى قصد 
القدل» فقال القاتل: لم أقصد القتلء وقال ولى المقتول: بل قصدته. أو اختلف فى سبب الموتء فقال الولى: إنه مات يسبب 
ضربككء وقال الآخر: بل مات بسبب وقوعه من السطح إلى غير ذلكك, فالأصل عدم القود. خصوصاً بعد درء الحدود وبالشبهات» 
والاحتياط فى الدماء؛ وغير ذلكك. 


ص :77 


القتل بالمباشره والتسبيب وحصول الشرط 

اشاره 

((القتل بالمباشره والتسبيب وحصول الشرط)) 

(مسأله :)١‏ القتل قد يحصل بالمباشره» وقد يحصل بالتسبيب» وقد يحصل بالشرط. 
فالأول: كما إذا رماه فقتله. 

والثائي: "كما إذا أغرئ كلبه عليه فقتلة: 

والثالث: كما إذا حفر بثراً فوقع فيها فمات. 


والقفل الذى يوجن القصاصض هما القسمان الأولانء لأن الموجوه: فى غنوان الدليل القتل متعمدا ونحوه فالمدار عليده وليس فيه 
لفك النناه والسينة 4إذ| يدق الثحز تعمندا كات القصاصء وإذا لم يصدق ذلك احتاج إلى نص أو إجماع فى ضمان 
القصاص أو الديه. وإنما جعله الفقهاء ذا عنوانين» مع أن المعيان داق القدن عسداء لأجل استراكك الداشر والسبي قن الثاتى فنما 


القتل بالمباشره وأمثلته 
((القتل بالمباشره وأمثلته)) 


وكيف كانء فالمباشره تتحقق بمثل الذبح والخنق باليد أو غيرهاء وكأن الجواهر حيث قيد قول المحقق (والخنق) بقوله (باليد) 
أزاة المكال: وإلآا فإذا قعد على حلقه أو ضغط عليه برجله أوها أشبه حدى مات كان قتلا بالمباشرة. 


وتتحقق المباشره بمثل سقى السم القاتل بإيجاره فى حلقه. أو لطخ جسده به أو تنقيته به» أو صبه فى أذنه أو أنفه أو عينه 


وتزريقه بإيره مسمومه. او خنجر مسموم. 


والقيرت بالسيش» والرفى بالتشاب والرضاص» والضلبه» والقانة من شاهى» والقاء جدان عليه وغرقه فى الجر وإحراقهبالنارة 
وقتله بالسكين؛ وفصده فى عروقه الكبار مع حبسه حتى لا يتمكن من علا-ج نفسه فنزف دماً حتى مات» وشدح رأسه ونحوه 
بحجر ونحوه من الأجسام الثقيله فقتله بالنزفء أو بالكيس وجعله فى مككان وإخراج الهواء منه» أو إدخال غاز قاتل فيه حتى 
ماتء وغرز إبره فى مقتله كالقلب ونحوه. إلى غير ذلكك من الأأمثله» حتى أن منه مفاجاته بحدث سار أو محزن مع علمه بأنه 
يموت من شده الفرح أو الحزن, أو مفاجاته بطرفه أو وثبه أو ما أشبه. كل ذلكك لصدق القتل عمداً. 


ص :75 


وشرحها للأصبهانى فى ذكر الأمثله والخصوصياتء ولا وجه لا شكال الجواهر عليه بأنه لا يرجع إلى محصلء إذ المقصود بيان 
الأمثله لتوضيح القاعده, وإلا فلا محصل أيضاً لأمثله النافع والشرائع وغيرهما. 


القتل بالتسبيب ومراتبه 
اشاره 


((القتل بالتسبيب ومراتبه)) 
ثم إن التسبيب له مراتب. 


المرتبه الأولى: انفراد الجانى بالتسبيب المتلفء؛ وفيه صور: 
إذا رماه بسهم وما أشبه 


((إذا رماه بسهم وما أشبه)) 


الأولى: لو رماه بسهم فقتلهه سواء قصد القتل أم لاء إذا كان الرمى مما يقتل به عاده. لما تقدم من أن فى مثله لا يعتبر القصدء 
فقول الشرائع: (لأنه مما يقصد به القتل غالباً) محل تأمل. 


وكذالو رماه بحجر المنجنيق» أو بالرصاص» أو بالصاروخء أو بالقثيله. سواء كانت مما تقتل قل أو احراقاء أو قرا للغاز 
القائل» أو جرثوما أو غير ذلكك. 


وكذا لو خنقه بيده» أو رجلهء أو جسمه؛ أو حبل؛ أو ضغط عليه بجسمه؛ أو بجسم آخرء أو بضغطه على الحائط حتى مات. 


ولو حبس نفسه يسيراً لا يقتل مثله لمثله» ثم أرسله فمات» فإن قصد قتله كان عليه القصاص وإلآ لم يكن, إذ قد عرفت سابقاً أنه 
إما يكون قصد أو يكون اعتياد أن يقتل؛ وإذ ليس كلاهما فلا قود» ولذا قال الجواهر: (نعم لو كان ضعيفاً لمرض أو صغر يموت 
بمثله فهو عمد, وإن لم يقصد القتل كما صرح به بعضهم) انتهى. 


ولو داس بطنهء أو حصر خصبيه» أو ضرب على قلبه» أو عصر صدغه مع قصده القتلء أو أن العمل مما يقتل غالباً فمات كان عليه 
القود» كما صرح بالأولين العلامه فى محكى القواعد. 


ولأأفرق فى أن نحوك قرراء أو يعد عنه هما سعد القفل إلى مله 


إذا ضربه بعصى مكرراً 


((إذا ضربه بعصى مكرراً)) 


الثانيه: إذا ضربه بعصى مكرراً بما لا يحتمل مثله لمثله فمات فعليه القود» سواء قصد القتل أم لاء وفى الجواهر: بلا خلاف نصاً 
وفتوى وبلا إشكالء وقد تقدم فى روايه يونس: «وإن علاه وألح عليه بالعصى أو بالحجاره حتى يقتله فهو عمد يقتل به)(00). 


ص:70 


-١‏ الوسائل: ج19 ص ث7 الباب ١١‏ ح2. 


وفى الصحيح: سألت الصادق (عليه السلام) عن رجل ضرب رجلا بعصى فلم يقلع عنه الضرب حتى ماتء أيدفع إلى ولى 
المقتول فيقتله» قال: «نعم)(012) الحديث. 


ولو ضربه ضرباً لم يكن قاتلا ولم يقصد القتل لكنه مرض ومات. ففيه قولان: 


الأول: القودء لأن الموت سبب عن المرض المسبب عن الضرب» وهذا هو المحكى عن القواعد والمسالككء وعلله الأخير بأن 
ضربه وإن لم يكن قاتلا غالباً» ولا قصده إلا أن إعقابه المرض الذى حصل به التلف صير الأمرين بمنزله سبب واحدء وهو مما 
يقتل غالبا وإن كان الضرب على حدته مما لا يقتل» ويؤيده أن سرايه الجرح العمدى توجب القود وإن كان الجرح غير قاتل. 


الثانى: الإشكال فى ذلك كما فى الجواهرء لأن مقوم القود إما القصد وإما كون العمد موجباً للقتل غالبا وكلاهما مفقودان, 
ومسأله السرايه غير ثابته إذا كانت بدون قصد ولا غلبه لذلكء فلا تصلح مؤيده للمقام. 


وهذا هو الأقرب, ولا أقل من الاحتياط فى الدمء وأن الحدود تدرأ بالشبهات. 
ولو علقه منكوساً مده تقتل غالباء أو قصده فمرض فماته أو مات بالتنكيس كان عليه القود. 


وكذلك لو سبب له إيلاماً متزايداً لا يتحمله مثله» كما إذا قلع أظافره» أو أجلسه على زجاج مكسورء أو كسر يده أو رجله أو 
أضاسه بالساطوي أوغرة فى بذك المبار» أو كاي ممه بالمكرات أو أنقاة فى غركه ارده أو جار جدا ها سنو فوته أو 


أدخله ف الشتاع كيه قن عام بارد سمانيي فرقه ودوقه أن ا دحلهفى الصيت أو قير فى مهاد بجدا. 


ولو حبسه ومنعه الطعام والشرابء فإن كان مده لا يتحمل مثله البقاء فيها فمات» فهو عمد عليه القود» ولو أعقب كل ذلكك مرضاً 
انجر إلى الموت ففيه الكلام السابق. 


ولو 


ص :72 


-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص 76 الباب ١١‏ ح؟. 


ضرب المريض بما لا يتحمله» وإن تحمل مثله الصحيح, فمات من أثر ذلكك كان عليه القود» أما إذا ضرب الصحيح بما لا يقتل 
مثله» فاتفق أن مرض ومات كان عليه الديه على ما تقدم. 


إذا طرحه فى النار 

((إذا طرحه فى النار)) 

الثالئه: لو طرحه فى النار فمات قتل به سواء كان لإحراق النار له» أو مات من الخوف. 

لكن إنما يقتل به إذا كان إلقاؤه فى النار على وجه لا يتمكن من التخلصء لكثره النار» أو لضعفه, أو لأنه فى وهده. أو لأنه منعه 
هو منهء أو لأنه بالإيقاع أغمى عليه أو لأنه انكسرت رجله فلم يتمكن من الخروجء أو لأن أعصابه قد تشنجت بملاقاتها النار فلم 
يتيسر له الخروجء أو لأنه اندهش مما أذهله عن الفرار» أو لغير ذلكك من الصور الممكنه. 

نعم لو علمنا أنه لم يصبه أى محذورء وإنما ترك الخروج عمداً لأنه كان قد أراد الانتحار قبلا فرآه أمراً موافقاً لمرامه, أو لأنه 
أراد أن يقتل بالنار حتى يلقى ذنب قتله على الملقى أو ما أشبه ذلكء فلا ديه ولا قصاص على الملقى. 

ولذا قال الخلاف والقواعد بعدمهما فى مثله» ففى محكى الثانى: (ولو تركه فى نار فتمكن من التخلص منها لقلتهاء أو لكونه فى 


طرفها بحيث يمكنه الخروج بأدنى حركه فلم يخرجء فلا قصاصء وفى الضمان للديه إشكالء أقربه السقوط إن علم أنه تركك 
الخروج تخاذلاً) انتهى. 


وكذا الضمان فيما إذا ألقى الطفل أو المجنون فى النار» مما لا شعور لهما بالخروجء ونحوهما النائم والمغمى عليه والمبنج» ومن 
لم يعرف باب الخروجء كما إذا أضرم عليه البيت ناراً فضل الطريق» أو أغلق الباب» أو كانت النار بحيث لا يمكنه التخلص منهاء 
كما إذا القى عليه ماده ملتهبه لا يمكنه إزالتها كما فى قنابل النابالم» أو أشعل ثيابه ناراً بحيث لم يمكنه إطفاؤهاء وإن كان الماء 
قريباً منه لكنه لم يعلم به أو اندهش» وكذا لو خاف من الخروج من الملقى لأنه أو زبانيته يضربون مريد الخروج؛ كما فى قصه 
أصحاب الأخدود. 


ولو 


ص :717 


شكك فى أنه لم يخرج تخاذلاًء أو لعدم القدره بأحد الأسباب السابقه؛ فالظاهر مقدم لصدق أنه قتله عرفاًء ولذا قال فى الجواهر: 


مبنى المسأله على تحقق صدق قتله» فإن صدق اتجه القصاص حينئذ مع فرض كون الشىء مما يقتل غالباً. 


ومنه يعلم وجه النظر فى كلام العلا-مه. إنه لو لم يعلم أنه تركك الخروج تخاذلاً ضمنه؛ وإن قدر على الخروج؛ لأسن النار قد 
تدهشه وتشنج أعضاءه بالملاقاه» فلا يظفر بوجه التخلص. إن أراد ضمان الديه» فى مقابل القصاص. 


إذ فيه أولاً< ما تقدم من كون النار قاتله» واحتمال أنه لم يخرج تخاذلاً لا ينفع» لأنه خلاف الظاهرء وإلا لزم عدم القصاص فيما 
إذا رماه بسهم فاحتمل أنه مات سكته لا من أثر السهم, إلى غير ذلكك من الاحتمالات التى لا يعتنى بها العقلاءء إلا إذا ثبت علماً 
أو شرعاً بالبينه والإقرار مثلاً لما ألقاه قال: إنى لا أخرج حتى أحترق» إلى غير ذلكك. 


وثانياً: إنه لو كان هذا الاحتمال مأخوذاً به لزم عدم الديه أيضاً لأن الملقى لم يقتله على هذاء فلا وجه للديه. 


ولذا قال فى الشرائع: (لو علم أنه تركك الخروج تخاذلاً فلا قود لأمنه هو الذى أعان على نفسه. ولا ديه له أيضاًء لأنه مستقل 
اكلات تف )وماق عله السراس انف زو]ث كان الحايى قنن ىن غلم لقا قبا إلا أن ذلك ليس سبباً مقتضياً للضمان مع 


لا يقال: لو لم يلقه الجانى لما احترق» فإن الإلقاء بإضافه تخاذله سبب له الاحتراق. 


لأمنه يقال: المعيار صدق أنه قتله ولا صدق فى المقام؛ وإلا فإن كان مجرد مثل ذلكك سبباًء لزم القود فيما إذا سافر بإنسان فى 


ص:7/8 


حدث له القتل» مع أنه من الواضح عدم القود ولا الضمان على الذى سافر به. 


ثم إن مقتضى القاعده أذ ل جرح ف ركف المتذاواه كحات» أو مني لدامرضا فرك المنداواءهازذاه الموض حكن مات و كان 
قادراً على المداواه وعالماً بهاء لم يكن عليه قود ولا ضمانء لأن الميت هو الذى سبب موته. وإنما الضمان بقدر الجرح أو إيجاد 
العرضن: 


ومنه يظهر الإشكال فى ما ذكره الشرائع والجواهر من الضمان. قالا: (ولا كذلك لو جرح فتركك المداواه فمات» المتفق على 
ضمان الجانى فيه. لأن السرايه المزهقه للنفس مع تركك المداواه من آثار الجرح المضمون على الجانى ابتداءً والسرايه» والتقصير 
بتركك المداواه لا ينافى استناد السرايه إلى الجرح وكونها من آثاره؛ وأما التلف بالإلقاء فى النار فليس بمجرد الإلقاء ولا بأثره» 
بل بالإحراق بالنار المتجدد بعد الالقاء الذى لو لا المكث لما حصلء فهو شىء غير الأول) انتهى. 


وفيه: إن مثل هذه العله تأتى فى التخاذل فى تركك الخروج من النار» وتركك دواء الجرح, فلو كانت صحيحه كان اللازم القود. 
أو الضمان على الملقىء إذ لو لوحظ الحال الأول كانا مشتركين فى أن السبب هو الملقى والجارح» وإن لوحظ الحال الثانى كان 
تركك الخروج وترك المداواه المنجرين إلى التلف مستنداً إلى نفس الميتء ولذا لو أراد الخروج من النار مع إمكانه الخروج 
فمنعه شخص آخرء كان عليه القود لا الأول» وكذا لو أراد المداواه فمنعه إنسان ثان» كان عليه القود. والحاصل أن صدق القتل 


غينامتحقق فن المسالتيق: 
نعم إذا كان إجماع قطعى فى المسأله الثانيه» كما أشار إليه الجواهرء كان القود تعبداً استثناء» لا لما علله الشرائع وصدقه الجواهر. 


ولو أمكنه الخروج من النار» لكن إلى حيث البحر فينغرق» أو إلى حيث السبع فيفترسه. فلم يخرج خوفاً منهما كان القود إذ 
الملقى ألجأه إلى أحد القتلين» فهو مثلما إذا ألقاه من 
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جبل كان باختياره أن يميل إلى الوهده فيموت كسراًء أو إلى البحر فيموت غرقء فاختار أحدهما فى وضع ثقل جسمه المتدحرج 
إلى ذلكك الجانب. فإن على الملقى القود» لصدق أنه قتله. 


ومن ذلكك كله تعلم الإشكال فى القواعدء وكشف اللثام» والجواهر بما ذكروه؛ قال فى الأخير: (ولو لم يمكنه الخروج من النار 
إل إلى ماء مغرق فخرج فغرق» ففى القواعد فى الضمان إشكالء ولو لم يمكنه إلأ بقتل نفسه, فالإشكال أقوىء والأ.قرب 
الضمان. لأنه صيره فى حكم غير مستقر الحياه» ووافقه عليه فى ظاهر كشف اللثام» لكن فيه أنه مع فرض بقائه على اختياره عدم 
صدق نسبه القتل إلى الأول» لا مباشره ولا تسبيباًء ضروره عدم كون ذلكك من تسبيب الأول) انتهى. 


إذ يرد على الأولين: لزوم القود لا الضمانء وعلى الأخير أنه لم يكن مختاراً فى التخلص وعدمه. وإنما فى أن يقتل بأى الأمرين» 
فهو كما ل أكرعه فى أن يقئله حي أو حرقاء فالغتار أحدهناء حيث صدق القثل الموجب لللديه, 


أما إذا لم يخرج من النار, لأ-نه علم أن خروجه يصادف قتل إنسان آخر له رمياً بالرصاص مثلاً» فالظاهر أن على الملقى القود. 
لأنه قتله بالنار عرفاء وإمكانه أن يفعل ما لو فعله لقتله غيره لم يوجب رفع صدق قتله عن الملقى. 


نعم لو خرج فقتله الثانى كان على الثانى القودء فهو كما إذا جعلاه فى المأسده ووقفا على بابين إن بقى أكله الأسد. وإن خرج 
من أى باب قتله الواقف. فإنه أن بقى كان عليهما القود» وإن خرج فقتله أحدهما كان على القاتل القود. 


إذا ألقاه فى الماء 

((إذا ألقاه فى الماء)) 

الرابعدة لو القاه فى الكر أو النهن أو حوضن كير فا كان بيحيث لأ يمكته المخلضن مف لأنهطفل أو مكوة أو نائم أو شارب 
مسكر أو مرقد أو مغمى عليه أو لأ-نه لا يعرف السباحه والماء كثير» أو لأن السباحه لا تنفع» كما لو ألقاه فى وسط بحر وسيع 


الأطراف لا تنجيه السباحهء أو ما أشبه ذلكك» فهو عمد عليه القود بلا 
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إشكال. 


ولو أمكنه السباحه فلم يسبحء فلم يعلم إنه تخاذلك أو لأمنه اندهشء أو ارتخت أعصابه» أو عضه حيوان أو ما أشبه» كان على 
الملقى القود أيضاًء لما تقدم من أن التخاذل يحتاج إلى الدليل. 


ولو دلت القرائن» أو إقراره على أنه لم يسبح تخاذلاء فإن كان بإمكانه النجاه» لم يكن على الملقى قود, ولا ضمانء وإن لم يكن 
بإمكانه النجاه كان عليه القود» وإن لم يسبح إذ السباحه غير المفيده والعدم سواء. 


ولو أراد الخروج فمنعه آخرء كان القود على الثانى» ولو كان بإمكانه الخروج إلى مسبعه فلم يخرج خوفاً من السبع كان على 
الملقى القود» إلى غير ذلكك من الصور السابقه؛ إذ لا فرق بين الماء والنار. 


وإذا غرقا وأخذا يسبحان فركب أحدهما فوق الآخر مما سبب سرعه غرقه» فهل على الراكب القودء احتمالان» من أنه كان غارقاً 
على كل حالء وإنما ركوبه سبب تعجيل موته» ومن أن تعجيل الموت أيضاً يوجب الضمانء كما إذا كان المريض يموت إلى 
ساعه فقتله» إطلاق أدله القود ومقتضى القاعده الثانى» وإن كان ربما يستؤنس للأول بانصراف الأدله عمن لا حياه مستقره له 
كما لو ضربه أحدهما طلقه يموت بها بعد ساعه فضربه الثانى طلقه أماته فى الحالء فتامل. 


ولو شكك فى القود فلا ينبغى الشكك فى الضمان. لأنه أماته. 
ولو ألقى الثانى الحبل فأخذه ثم انقطع الحبل فسقط فماتء فلا إشكال فى أن القود على الأول الذى ألقاه فى البحر. 


أما إذا أرخى الثانى الحبل عمداً حتى غرق ومات.ء فهل القتل عليه؛ لأنه السبب الأخير للقتل: أو على الأولء لأن الثانى ليس أكثر 
من إنسان أمكنه الإنقاذ فلم ينقذ احتمالان؛ والأرجح الثانى. 


نعم لو أخرجه إلى السفينه مثلا ثم دفعه إلى البحر فغرق كان القود عليه. فإنه مثلما إذا أنجاه من النار ثم ألقاه فيها. 
ولو فصده الحجام فتركك هو شده مع إمكانه حتى نزف وماتء فقد تقدم أن لا شىء على الفصاد. 
وكذلكك لو ألقاه فى 
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الماء فأمسكك نفسه تحته مع القدره على الخروجء فلا قصاص ولا ديه. كذا قاله الشرائع» وفى الجواهر إنه بلا خلاف ولا إشكال. 
وذلكك لأنه قتل نفسه بإمساكك نفسه دون الملقىء باعتبار أن الكون المتأخر عن كون الإلقاء مستند إليه. 


ثم إنهم اختلفوا فى مسأله القصدء وقد عرفت أن مقتضى القاعده ما ذكرناه» كما تقدم مثله فى الصوره الثالثه. 


ولو أوجر فى حلقه الماء بشده كالفواره ونحوهاء فإن قدر على التخلص ولم يتخلص لم يكن على الموجر الضمانء لأنه سبب 
هلاك نفسه. أما لو لم يقدر كان على الموجر القود. 


ولو ألقى فى فمه ماءً قليلاً لم يقتل مثله» ولا قصد القتل فشرق بالماء فمات» لم يكن على الملقى القود» لعدم توفر أى من شرطى 
القود. 


السرايه 


((السرايه)) 


الخامسه: السرايه مع جنايه العمد إن توفر فيها أحد الشرطين من قصد القتل» أو كون الشىء قاتلا غالبا توجب القود إذا لم يكن 
بإمكانه علاجه: وذلك لأنه يصدق القتل. 


وإذا لم يتوفر فيها أحد الشرطين بأن لم تكن الجنايه بقصد القتلء ولا كانت مما تسرى وتقتل غالب أو توفر فيها ولكن كان 
بإمكان المجنى عليه العلاج فلم يعالج» فقد تقدم أن أى ذلك لا يوجب القود ولا دليل خاص فى المسأله. 


ومنه يظهر الإشكال فى ما ذكره الشرائع والجواهر حيث قالا: (السرايه عن جنايه العمد توجب القصاص مع التساوى بلا خلاف 
أجده فيه بل الظاهر الاتفاق عليه» كما اعترف به فى كشف اللثام» بل فيه إن إطلاقهم يشمل كل جراحه قصد بها القتل أم لاء 
كانت .مما سرى غالبا آم لذ) التي : 


لكن يمكن أن يقال: إن ما ذكره كشف اللثام من إطلاق كلالمهم, محل نظرء إذ الظاهر أنهم أرادوا ما ذكروه فى المسأله 
المتقدمه من وجود أحد الشرطين فى القصاصء بل لعله الظاهر من نفس الشرائع أيضاً حيث قال بعد ذلكك: (فلو قطع يده عمداً 
فسرت قتل الجارح؛ وكذا لو قطع إصبعه عمداً بآله تقتل غالباً فسرت). 
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فإن ظاهره غلبه قتل الآ-له مما يرجع إلى ما تقدم, وعليه فلا وجه لكلام الجواهر: (لكن لم يظهر لنا وجه للتقيبد المزبورء كما 
اعترف به الكركى فى حاشيه الكتاب» وذلكك لما عرفت من إيجاب السرايه القصاص على كل حالء من غير فرق بين الآلات 
والجراحات والنيات) انتهى. 

ويؤيد ما ذكرناه من عدم الإطلاق إلى العلامه فى القواعد والتحرير فقط» ثم أشكل عليه بأن تمشيه هذا الإطلاق على قاعده 
العمد السابقه لا يخلو من إشكال» وتبعه فى الإشكال كشف اللثام وتبعهما الجواهر» حيث قال فى آخر كلامه: (والانصاف اها 
عدم خلوه من النظر). 

ومنه تبين أنه لا إطلاق فى كلامهم على خلاف القاعده السابقه» بل ولا شهره. فكيف بعدم الخلاف أو الاتفاق» كما أنه لا دليل 
فى المقام على خلاف القاعده السابقه» والله العالم. 


لو ألقى بنفسه على إنسان 


((لى ألقى :بننسه على إنسان)) 


السادسه: لو ألقى بنفسه من علو على إنسان عمداًء وكان الوقوع مما يقتل غالبا أو أنه قصد القتل به» فقتل الأسفل فعلى الواقع 
القود» لما تقدم من القاعده. وقد صرح به الشرائع والمسالك والجواهر وغيرهم. 


ولو التفت الذى فى التحت وأمكنه التنحى فلم يتنح عمداء لم يكن على الواقع القود. لأنه سبب هلاكك نفسه؛ كما تقدم فى من 
لم يخرج من النار أو الماء حتى احترق أو غرق. 

ولو لم نعلم بأنه هل عرف أم لاك وكذا إذا علمناه بعلمه وشككنا فى إمكانه الهروب وعدمه كان القودء لما تقدم فى تلكك 
المسأله. 

ولو لم يمكنه التنحى فأخذ شيئاً على رأسه لئلا يسقط عليه» وكان سقوطه مما أوجب موت الملقى لاصطدامه بالشىء المرفوع, 


هدر. 


نعم إذا تعمد من فى الأسفل أن يأخذ بيده سكيناً أو ما أشبه. فلما وقع عليه من ألقى نفسه قتله بنفوذه فى أحشائه» ولم يكن 
حاجه إلى ذلك فى حفظ نفسه؛. أشكل 
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الأمرء من احتمال القود, لأنه تعمد قتله بما لا يحتاج إليه فى الدفاع عن نفسه؛ ومن احتمال الديه؛ لأن أدله القصاص منصرفه عنه. 
ومن احتمال الهدرء لأن الملقى إذا لم يلق نفسه لم يهلك, فحاله حال اللص المهاجم والمطلع فى دار الغيرء والأحوط التصالحء 
إلا إذا كان إبقاء الملقى حياً خطراً على الملقى عليه؛ فأراد بذلكك الدفاع عن نفسه فهو هدر بلا إشكال. 


في إن السقوط لو لم يكن يققل غالاً ولاقصد به القتل كان مأ شبية العمة فق النذيه مخلظه كما صر به الشرائم. 
ومما تقدم يعرف لزوم تقييد قول المحقق: (ودم الملقى نفسه هدر بما ذكرناه)» إذ لا إطلاق فى الهدر. 


ولو وقع لاعن عمد فلا قصاص قطعاًء بلا إشكال ولا خلاف لأنه لم يعمد, والظاهر أن عليه الديه» وما فى بعض الروايات أنه لا 


شىء عليه؛ لزم حمله على القصاص. 
ففى خبر عبيد بن زراره» عن الصادق (عليه السلام)» سألته عن رجل وقع على رجل فقتله. فقال: «ليس عليه شىء»)(00). 


وفى صحيح ابن مسلم: عن أحدهما (عليه السلام)» فى الرجل يسقط على الرجل فيقتله؟ قال: ل شىء عليه قال: ومن قتله 
القصاص فلا ديه له(72)). 


وفى خبر عبيد بن زراره الآسخرء سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الرجل وقع على رجل من فوق البيت فمات أحدهماء قال 
(عليه السلام): «ليس على الأعلى شىءء ولا على الأسفل شىء)(00). 
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وإنما حملناه على عدم القصاص فقطء لما يأتى من خبر ابن رئابء بالإضافه إلى ما يأتى فى كتاب الديات من ثبوت الديه حتى 
على النائم والساهى ونحوهماء كما ورد فى مسأله الانقلاب على الطفل فمات» إلى غير ذلكك. 


ولو ألقاه غيره قاصداً أن يقتل الملقى عليه» أو كان الإلقاء يوجب القتلء وإن لم يقصد الملقى _ بالكسر _ كان القصاصء لما 


نعم إن لم يكن أحد الأمرين كان على الدافع الديه» وهذا هو منصرف خبر ابن رئاب» وعبد الله بن سنان» عن الصادق (عليه 
السلام)» فى رجل دفع جل على رجل فقتله. فقال: «الديه على الذى وقع على الرجل فقتله اناد المقتول». قال: يرجع المدفوع 
بالديه على الذى دفعه. قال: «وإن أصاب المدفوع شىء فهو على الدافع)((1)). 
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السحر وأحكامه فى القصاص 
اشاره 
((السحر وأحكامه فى القصاص)) 


سال 09لا مو الاشكالش وهرة حافك المنيك يونا فرونكن الأنبنانقه قال ميضانف ١‏ اشرق رنيها انه رن رو القع 
وَرَوْجِهِ]((0). 


وفى الروايات دلاله عليه بل فى الجواهر: إن تأثيره أمر وجدانى شائع بين الخلق قديماً وحديثاً. 


إما ما ذكره بقوله: (بل فيها ما يدل على وقوعه فى زمن النبى (صلى الله عليه وآله) حتى قيل إنه سحر بحيث يخيل إليه كأنه فعل 
الشىء ولم يفعله» وفيه نزلت المعوذتان) انتهى. 


فلا يخفى ما فيه» إذ ضروره المذهب وإجماعنا واقع على عدم ذلك بالنسبه إلى النبى (صلى الله عليه وآله) ويكذبه القرآن 


الحكيم: [إِنْ تتبعُونَ إلا رَجلا مَسْحُوراً)((1))» وهذا كلام العامه» كما لا يخفى على من راجع كتبهم» ولعل الجواهر أراد مجرد 
النقل ولذا قال: (قيل) مشعراً بعدم صحته. إذ يبعد جداً احتماله ذلكك. 


وكيف كانء فالسحر الذى سحر به النبى (صلى الله عليه وآله) لم يؤثر فى حواسه ضروره. 
وقد خالف فى أن للسحر حقيقه الشيخ فى محكى كلامه؛ واستدل له بأمور: 

الأول: قوله سبحانه: (ِوَمَا هُمْ بصَارينَ به اد ل بِإذْنِ الله ] (20)). 

العا تائف[ لكل ليه مِنْ سِحْرهِم أنّهَا تتشعى ]((8)). 

العالئك: قرلة ميغافهه [مهووا أعية النّاس]((8)). 


الرابع: إنه لو كان للسحر حقيقه لاشتبه بالمعجزه. ومن ذلكك يلزم إفحام الأنبياء» فيقال لهم: ما الذى يدل على أن عملكم كإبراء 
الأكمه والأبرص وفلق البحر معجزه. بل لعلها سحر. 


وفى الكل ما لا يخفى. 
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ه- سوره الأعراف: الآيه .١١2‏ 


إذ يرد على الأأول: أن كل شىء يقع فى العالم مما يكون الآ-له من الله ينسب إلى الله لأنه سبحانه خلق الآله. ولذا قال: (ْوَمَا 
رَمَيِتٌ إِذْ رَمَهِتَ وَلَكنَّ الله رَمَى](10))» وقال: انتم تَرْرَعُوتَهُ أ نَخْنٌ الزَّارِعُونَ10(1))» إلى غير ذلكك. 


وعلى الثانى والثالث: إن التصرف فى تخيل الناس وفى أعينهم دليل على تأثير السحر. 


وعلى الرابع: إن الساحر لا يتمكن من ادعاء النبوه» وإلا أظهر الله كذبه. ثم النبى (عليه السلام) يتمكن من كل شىء بلا أسباب» 
والساحر لا يتمكن إلا من بعض الأشياء الخاصه به ويكون تمكنه مسبوقاً بأسباب ظاهره إلى غيرهما من فروق السحر والمعجزه. 


وحيث إن تفصيل البحث خارج عن مقصد الكتاب, نكتفى بهذا القدر» فنقول: 


إذا سحره فمات من سحره وثبت ذلكك بالبينه» أو بإقراره» أو بعلم الحاكم؛ كان عليه القصاصء إن كان أحد الأمرين من القصد 
أو كون قتل السحر غَالبياً» لما تقدم من ميزان القصاصء وإلآ كان عليه الديه إن صدق أنه قتله. 


وبما ذكرناه يعرف أن ما ذكره الشرائع على مبنى الشيخ؛ من أنه لو سحره فمات لم يوجب قصاصاً ولا ديه غير تام. 


كما أن تردد المحقق فى الجمله. حيث قال بعد نقل كلام الشيخ: (ولعل ما ذكره الشيخ قريب غير أن البناء على الاحتمال أقرب) 
إلى أن قال: (وعلى ما قلناه من الاحتمال يلزمه بالإقرار) انتهى» محل نظر. 


كما أن ما ذكره المسالكك من أثة (لأطريق إلى معرفته بالبيته» لأن الشاهد لآ يعرف قصده ولا شاهد تأثير السحرء وإنما شت 


بإقرار الساحر» فإذا قال: قتله سحرىء الأقوى الثبوت على القولين عمل بإقراره) انتهى. 
فيه أولاً: إن أهل الخبره يعرفون ذلككء فلا وجه لعدم ثبوته بالبينه. 
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اعاسورة الأنفال: الآ يه اق 


؟- سوره الواقعه: الآيه 8. 


وثانياً: إن على القول بعدم تأثير السحر لا وجه لثبوت القتل بالإقرار» إذ الإقرار حجه إذا لم يكن علم على خلافه, ألا ترى أنه لو 
قال: أنا قتلته» ونحن نعلم أن القاتل له غيره» لا يصح أن نأخذ منه ديه ولا أن نقتله به. 


القتل بالإخافه والدعاء 
((القتل بالاخافه والدعاء)) 


ثم إن كان الساحرء أو غيره مما يوهم أنه ساحرء قال: سأسحرك حتى تموت؛ فخاف فمات من الخوف موتاً يستند إلى قول 
السالحن أو هع ضفه الناحر»فالظاهر القصناض» سدق أله أزهق اتفساء فتشيله النفس «النفس: 


فحالة حالما إذا القى.غليه عقرياً أونحة: أو ألثاه فى :نسيعة فمات خوفاء وكذلك لو ألقى غليه صورء الحيه فظنها شي ففات 
خوفاء أو اهدده تهديداً وكان فعيف القلب فنات خوفاء إلى غير ذلكه من الأمثله: 

وكذا إذا أماته بسبب التنويم المغناطيسى بأن نومه ثم لم يقدر على إرجاعه. 

لكن كل ذلكك بشرط أن يكون العمل أو القول مميتاء أو كان قصد ذلكك على ما سبقء أما بذون أحد الشرطيخ فعليه الديه: 


ولو دعا عليه وقتله دعاؤه» مع عدم استحقاق المدعوء فاللازم القصاص أو الديه على التفصيلء أما هل أن الدعاء يميت أم لا فهو 
موضوع خارج عن المبحثء كالقول بأنه إن كان مستحقاً فلا قود ولا ديه» وإن لم يكن مستحقاً لم يمته الله بسبب دعائه» إذ يرد 


ب 


أشبه؛ فإن الدعاء وإن كان سبباً غيبياً إلا أنه كسائر الأسباب إذا حصلت تعطى التتيجه من دون فرق بين الاستحقاق وعدم 
الاستحقاق. 


ويؤيده ما دل على أن المظلوم قد يكون ظالماً إذ دعا فوق استحقاق الظالم» وما دل على عدم الدعاء فى بعض الأحوالء لأنه قد 
يشتبه فيقول: اللهم لا تغفر لى» عوض أن يقول: اللهم اغفر لى» إلى غير ذلك. 


قال فى الجواهر: (ولو قال: قتله دعائى أو حسدى أو نحو ذلكء فلم أجد به تصريحاء لكن الأصل البراءه من الضمان بذلكء 
لعدم معرفته» وعلى تقديرها لا يخلو القول بالضمان من وجه. بل قد يثبت القصاصء اللهم إلا أن يقال إن ذلك 
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ونحوه ليس من الاسباب المتعاردف التضمين بها) انتهى. 


أقول: (اللهم) قليل الوجه, إذ التعارف ليس بمهم, وإنما المهم الصدقء ألا ترى أنه لو أماته بوصله بالكهرباء كان عليه القصاص» 
مع أن ذلك لم يكن متعارفاء إلى غير ذلكك من الأمثله» وكذلكك إذا تمكن من إخراج نفسه بوسائل نفسيه؛ كما كان متعارفاً فى 


بعض الأزمنه» كما يظهر من روايه مذكوره فى البحار. 
القتل بالعين والإيحاء 
لاقل الي والقيعان) 


ومنه يعلم أنه لو قتله بالعين» كان عليه القصاص أو الديه على التفصيل السابق» ويؤيده قوله سبحانه: (ْوَإِنْ يَكادٌ الّذِينَ كمَرُوا 
بَْلِفُوئك بِأَبْصَارِجِغ لَمَا سمِعُوا الذَّكْرَ)((1)): وقوله (صلى الله عليه وآله): «إن العين لتدخل الرجل القبرء والبعير القدر»((5): 
إلى غير ذلكك. 


ولو قتله بالإيحاء النفسى» مع أحد الشرطين كان عليه القصاص وإلا فالديه. 


ثم إن الساحر إذا سحر بقتل إنسان فللحاكم الشرعى قتله لما دل على أن ساحر المسلمين يقتل» كما أن لوليه أن يقتله لحق 
الناس» ولو تعارضا قدم حق الناس, لما تقدم فى كتاب الحدود. 


وإذا كان سحره بسبب يوجب القتلء كما ذكروا بأن من ألقى القرآن فى النجاسه كان حده القتلء وإن أشكلنا فى ذلك على 
إطلاقه. بأن كان سحره بإلقاء القرآن فى النجاسه والعياذ بالله» أو بسبب الأنبياء (عليهم السلام) أو ما أشبه؛ كما نقل عن بعض 
السحره؛ كان عليه حق القتل من جهات, وإن كان لا دليل على تقديم جهه على جهه إلآ جهه الإنسان على جهه الله سبحانه» كما 
عرفت»ء وتظهر النتيجه فى إعطاء الديه لو قتل بالسحر ونحوه؛ء وعدم إعطائها لو قتل بالقتل. 


ثم إنه لا حق له بأن يقول: اقتلونى بهذا السبب أو بذلك, بل الحق للحاكم الشرعى وللولىء والله سبحانه العالم. 
انضمام السبب والمباشر 

اشاره 

((انضمام السبب والمباشر)) 


المرتبه الثانيه من مراتب السبب: أن ينضم إلى سبب القتل مباشره المجنى عليه. 


وفيه أيضاً صور: 
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تقديم الطعام المسموم 


الصوره الأولى: أن يقدم له طعاماً مسموماً فيأكله ويموت بسببه. فإن كان السم يقتل غالبا أو قصد المقدم به القتثل» وكان الآكل 
جاهلاً فعليه القودء لإطلا-ق الأدله المتقدمه مثل (النفس بالنفس) وغيره» وإن كان الآكل عالماًء فإن كان بالغاً عاقلاء فلا شىء 
على المقدم, لأسن المباشر أقوى من السببء واستناد القتل إلى المقدم قسم من المجازء وإن لم يكن بالغاً عاقلا وكان مميزاً 
فالظاهر القود. لأن عمدهما خطأ. 


ومنه يعلم أن قول الشرائع: وكان مميزاًء وتعليق الجواهر عليه بقوله: وإن لم يكن بالغاً فلا قود ولا ديه» غير ظاهر الوجه؛ وإن قال 
الجواهر: (بلا خلاف ولا إشكال, لكونه هو القاتل نفسه بمباشرته عالماً بالحال لا المقدم) انتهى. 


كيف وقد صرح الجواهر فى كتاب الحدود وغيره» كما صرح غيره شا بأن عمدهما خطأ. كما ورد النص «عمد الصبى 
والمجنون خطأ». فحالهما حال الحيوان الذى يقدم له الإنسان طعاماً مسموماً فإنه وإن ميز كالقرد وأكل بنفسه. كان على المقدم 
الضمان. 

ثم إنه لا-فرق فى المسألتين» مسأله جهل الآكل ومسأله علمه؛ بين أن يقدم السم الخالضا: أو خلطه بطعام نفسه أو بطعام 
الأجنبى» أو بطعام الآكل. 

ولو أخذ من الأجنبى الطعام ولم يعلم بذلكك الأجنبى فلا شىء عليه. وإن علم بذلك فالظاهر أنه ليس عليه ضمان ولا قود. لأنه 
لم يكن مباشراً ولا سبباًء وإن كان عاصياً بالتعاون على الإثم؛ مثلا اشترى من القصاب اللحم؛ وكان علم القصاب أنه يريد خلط 
اللحم بالسم لقتل زيدء كان القصاب عاصياًء وإن لم يكن عليه ضمان ولا ديه؛ ويؤيد كونه عاصياً ما دل على حرمه الإعانه على 
قتل المسلم بشطر كلمه وما دل على العقاب على من علق سوط لظالم» إلى غير ذلكك. 

نعم لو اشتركك واضع السم مع الأ-جنبى فى تقديم الطعام؛ بأن أعطى أحدهما سماً والآخر طعاماً ثم قدماه معاً إلى الآكل كان 
الأجنبى شريكاًء فعليه القصاص أو الديه. لأنه ليس المهم ممن الطعام وممن السم, وإنما المهم التقديم كما هو واضح. 
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ثم إنه قد تقدم عدم الضمان مع علم شارب السمء وعدم الضمان إذا كان بدون القصد وكان العمل غير غالب الإهلاك, وربما 
اورد على ذلكك بإشكالين: 


الأثمه (عليهم السلام) وشرب السم 


((الأقينه (عليهم السلام) وشرب السم)) 


الأمول: إن الأئمه (عليهم السلام) الذين شربوا السم كالإمام الحسن والإمام الرضا (عليهما السلام)» أو استعملوه كالإمام الباقر 
والإمام الجواد (عليهما السلام) كانوا يعلمون بأنه سمء ومع ذلك لعن أعداؤهم الذين سقوهم ويعدون قتله لهم؛ مع أن بعض 
أوائكك الأعداء كانوا ضعافاً فلم يكن كره فى المقام؛ مثل زوجتى الإمام الحسن والإمام الجواد (عليهما السلام)؛ فكيف يجمع 
بين هذا وبين ما تقدم من اشتراط عدم علم الشارب للسم فى ضمان الساقى. 

وفيه: إن الذى يستفاد من مختلف الأدله أن الأنبياء والأئمه (عليهم السلام) والذين يمنحهم الله علم الغيب لا يؤثر علمهم الغيبى 
حتى فى مشاعرهم؛ فكيف بتأثيره فى سلوكهم, فهم يعلمون وكأنهم لا يعلمون» وإن صرحوا بأنهم يعلمون» كما أن قدرتهم 
الغيبيه لا تؤثر فى مشاعرهم فكيف بأعمالهم» فهم يتصرفون وكأنهم لا يقدرون, وإن صرحوا بأنهم يقدرون. 

مثل الإمام الحسين (عليه السلام) كان يعلم عل الأكز رصلنة السلام) ذهب إلى الجنه» بل كان يرى ذلكك, ومع ذلكك لم يؤثر 
علمه ورؤيته فى أن يبكى لأجل فقده أشد البكاء؛ مع العلم أن أحدنا لو علم ورأى ولده فى قصور وأنهار وبساتين يضحكك 
عوض أن يبكى. 


ويعقوب (عليه السلام) كان يعلم أن ولده حىء وأنه يملكك مصرء ومع ذلكك كان يبكىء مع أن أحدنا لو علم بأن ولده سافر وهو 
حى ومآله إلى خير كبير» يضحكك ويفرح لا أنه يبكى. 


وكذلك كان بكاء رسول الله (صلى الله عليه وآله) لإبراهيم» وبكاء على (عليه السلام) لفاطمه (سلام الله عليها) إلى غير ذلكك. 
أليس ذلكك كله دليلاً على أن علمهم الغيبى بل إدراكهم الغيبى بالرؤيه والسماع لا تؤثر فى مشاعرهم, فكيف فى سلوكهم. 
وكذلكك ميثم كان خارج الكوفه فى إماره ابن زياد ومع ذلكك جاء إلى الكوفه وهو يعلم أنه يقتله» ولو كان أحدنا 
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كان الواجب عليه أن لا يأتىء لأنه إلقاء النفس فى التهلكه. 


وعلى (عليه السلام) كان يعلم أن ابن ملجم يقتله فى نفس ذلكك الصباح, ومع ذلكك لم يأخذ معه سيافين يحفظونه منه» إلى 
الأمثله الكثيره. 


وهكذا الأممر بالنسبه إلى قدرتهم الغيبيه فإنهم لا يعملون حسب تلكك القدره وإلا لقدروا على إفناء الكفار» وإنعاش الفقراء. 
ومنع المنكرات» وعماره البلا-د» وإسعاد العباد» إلى غير ذلكك» ومع ذلك لم يفعلوا شيثاً من ذلكك مع أن الواجب على الإنسان 
الهدايه» ورفع المنكر مع القدرهء أليس ذلك دليلا على عدم تأثير القدره الغيبيه فى سلوكهم. 


نعم ربما يعملون بعلمهم الغيبى ويتصرفون بقدرتهم الغيبيه إذا أذن الله لهم إعجازاً وهو نادر جداًء كما أن الله سبحانه لا يتصرف 
ف شؤوق الساه حسيوتلكك القذو ولا فير نتلكف أن يهلكة الفراعنه :وان يقد الموييع وأ تلن ء الآساة على الدابت 
وإ لا شرك جائماء:ولا عازياء ولا 'مظلوماء .ولا منكرا. 


ولعل السر فى ذلكك كله أن الدنيا خلقت للاختبار» ولو تصرف فيه حسب العلم والقدره الغيبيين لخرج عن ذلكك. ألا ترى أن 
الإمام أمير المؤمنين (عليه السلام) إذا كان يقى نفسه عن ابن ملجم لم يختبر الإمام بصبره» وابن ملجم بشقوته. كما لم يختبر 
مؤيدو الإمام من مؤيدى ابن ملجمء. كعمران بن حطانء الذى قال فى حق ابن ملجم: 


يا ضربه من تقى ما أراد بها 
إلا ليبلغ من ذى العرش رضوانا 
إنى لأذكره حيناً فأحسبه 
أوفى البريه عند الله ميزانا 


وكذلكك إذا تصرف الأنبياء والأئمه (عليهم السلام) ومن إليهم حسب علمهم كانوا شواذاً فى الاجتماع لم يصلحوا لقياده البشرء 
مثلاً لو كان الإمام الحسين (عليه السلام) يضحكك حين قتل على الأكبر (عليه السلام) لعده الناس شاذاًء ولقال الناس: إنا لا 
نضحى بأولادنا فى سبيل الله فإن الحسين (عليه السلام) إنما ضحى لأنه رأى دخوله الجنه. وإنا لا نرى» فلم يصبر الحسين (عليه 
السلام) فكيف نصبر نحن إلى غير ذلك. 


ولقال الناس: فليعط الإمام الحجه (عليه السلام) 
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للفقراء ما ينعشهمء فلا داعى إلى عطائناء وإذ لا يعطى الإمام فلماذا نحن نعطىء إلى غير ذلكك من التوالى الفاسده التى لا تخفى. 


وعلى هذا فعلمهم (عليهم السلام) بأنه سم, لا يخرج ذلكك عن كون من سقاهم حاله كحال من سقى إنساناً سماً وهو لا يعلم أنه 
سمء فى إنه قاتل مستحق للقصاصء وأنهم (عليهم السلام) مظلومون بذلكك يستحقون الندبه والبكاءء والله سبحانه العالم. 


الشانى: إنه لو يشترط عدم علم الشارب للسم فى ضمان الساقىء فلماذا نجد أن فى مثله وهو الطبيب ليس كذلككء إذ الطبيب 
ضامن كما تقدم مع أن المريض مختار فى التناول. 


وفيه: إن المريض لا يعلم بأن الدواء ضارء بل ظنه أن شاف اعتماداً على الطبيب» فهو كشارب السم الذى لا يعلم أنه سم» بل ظنه 
أنه شىء عادىء فهما وإن كانا مختارين فى شرب السم والضارء إلا أن اعتمادهما على الساقى والطبيب يجعلهما مغرورين مما 
يوجب صدق القاتل على الطبيب والساقى» فإن علم الطبيب والساقى بالضرر كان عليهما القود» وإن لم يعلما كان عليهما الديه 
كما أنه لو علم الشارب والمريض بأنه سم قاتل ودواء ضار ومع ذلكك شرباه لم يكن على الطبيب والساقى شىء, فلا نقض 
بالطبيب على الساقى للسمء بل هما سيان قصاصاً وضماتاً وبرائة. 


ومنه يعرف أن جواب الجواهر عن الإشكال بقوله: (وضمان الطبيب للمريض والمختار فى التناول» إنما هو للدليل) انتهى» محل 
نظر. 


ومن ذلكك تعرف أن ما ذكره المحقق والعلامه من ثبوت الديه فيما لو حفر بثراً فى داره فدعا غيره فوقع فى البثر وإن كان ناسياً 
هو مقتضى القاعده. لأن سبب القتل أو الجرح هو الداعى» لضعف المباشر بالغرور. 


والحاصل: إن الصور فى كل المذكورات أربعه» علمهما وجهلهماء وعلم أحدهما على قسميه؛ فمع علم الشارب والمدعو 
والمريض لا قصاص ولا ديه لأنه 


ص :57 


هو قاتل نفسه» وفى صوره جهل المباشر وعلم السببء على السبب القصاصء وذلكك لأنه القاتل عرفاً وشرعاً لضعف المباشر 


وفى صوره جهلهما على السبب الديه لأنه القاتل» وجهله لا يرفع التبعه منه» لأنه حكم وضعىء بالإضافه إلى المناط فى الطبيب 
الذى لم يأخذ البراءه» والظثر التى تنقاب على الطفل فيموت»ء وإن كانت فى حاله النوم وغيرهاء نعم ليس عليه قصاص لعدم 


ثم إنه إذا وضع السم فى الطعامء لكن لم يقصد قتله ولا كان السم مما يقتل غالباء لكنه اتفق أن مات فعليه الديه» لما تقدم من 
اشتراط القصاص بأحد الأمرين من القصد أو غلبه القتل. 


ولو مات المسموم فاختلف الولى والساقى فى أنه قصده أم لاء أو أنه كان مما يقتل أو لا فعلى الولى البينه» لأنه مدع, ولأنه إن 
تقر كه :و لذن القس ما الاتتيوك الا هه قبل القافيدء لك ريما شالة إذ العوفة بتري أنه قات تفقيدله أدلهاالقضاض إلا أن 
يأتى بالبراءه» حاله حال كل قاتل يدعى أنه لم يقصد القتل» كما إذا رماه بطلقه أو ألقاه من شاهق أو أشعل عليه النار أو ألقاه فى 
مسبعه أو ألقاه فى البحر مكتفاً ثم ادعى أنه لم يكن يعلم أنه يموت بالطلقه إلى غير ذلككء وهذا غير بعيد» وإن كانت المسأله 
بحاجه إلى مزيد من التأمل. 

قال فى الجواهر: (فإن قامت البينه وثبت أنه مما يقتل غالباً فادعى الجهل بأنه كذلكك. فعن التحرير احتمل القود. لأن السم من 
جنس ما يقتل غالباً فأشبه ما لو جرحه وقال: لم أعلم أنه يموت به وعدمه لجواز خفائه» فكان شبهه فى سقوط القود فتجب 
الديه» وفى كشف اللثام: الأقوى الثانى إذا حصلت الشبهه؛ قلت: قد يقال إن الأقوى الأول بعد فرض ثبوت العمد إلى القتل منه. 
لعموم النفس بالنفس» وصدق القتل عمداً وغير ذلكك) انتهى. 

ولو قدم المسموم إلى زيد فأعطاه ولده فماتء فالظاهر أن عليه القود. لأنه قاتل عمداً ولا يهم واسطه المختار لجهله؛ ولا عدم 


قصده قتل الولد بعد صدق 


ص :58 


أله قاكلن» لكق فى ما لتكاباة ولو شكك در الح كافك الفيه 


ولو قدم إليه طعاماً مسموماً بظن أنه زيد وكان عمرواًء فلا شكك فى أن عليه القود. لأنه القاتل العامد. وظنه لا يرفع الصدقء وما 
فى الجواهر من ضمانه ديه الآكل لأننه خطأء غير ظاهر الوجهء فإن قصد الخصوصهه لا دليل عليه؛ فهو كما إذا أعطاه عالماً بأنه 
ولد زيد لكن ظنه زيداً العالم فظهر زيداً التاجرء إلى غير ذلكك من الأمثله» كما إذا قتله بظن أنه نافسه فى تجارته فتبين أنه لم 
نعم إذا شكك فى مورد كان المرجع الديه» لدرء الحدود. ولو جعل الطعام المسموم فى مكان يأكله آكلء فأكله فمات فعليه 
القود» وإن لم يعلم من يأكله. للصدقء وكذا لو ألقى السم فى الماء فشربه أناس» لم يعلم بهم ولم يقصدهم بخصوصهم. وإنما 
قصد جماعه من أهل البلد مثلاء فماتوا كان عليه القود. 

ولو جعل السم القاتل فى طعام صاحب المنزل مع قصده قتله» فأكله صاحب المنزل ففيه احتمالات. 

الأول: القود مطلقاً كما عن المبسوط والخلاف ومجمع البرهان» بل فى المسالكك نسبته إلى الأشهرء لأنه عامد بذلكك والسم 
قاتل فاجتمع الشرطان. 

الثانى: عدم الضمان مطلقاً لأنه لم يقدم الطعام إلى أحد. وإنما أكله صاحب المنزل بنفسه. وهذا محكى عن بعض العامه. 
الثالث: الديه» كما يظهر من إشكال الشرائع فى كلام الشيخء وذلكك لقوه المباشر وعدم إلجائه إلى الأكل ولا قدمه إليه» وإنما 
تثبت الديه لترتب القتل على فعله وعدم بطلان دم امرئ مسلم. 


الرابع: التفصيل بالقود» إلا فيما لو سم طعاماً ووضعه فى منزل الآكل ولم يخلطه بطعامه ولا جعله بحيث يشتبه عليه» بل أكله وهو 
يعلم أنه ليس له فلا ضمان» ولو جعله بحيث يشتبه عليه كان عليه الديه» كما اختاره الجواهر. 


ص :586 


أقول: الإقدام على أكل الحرام غير الإقدام على قتل النفسء ولذا إذا أعطاه طعاماً حراماً ذاتاً كالدم, أو عرضاً ككونه مغصوباً 
وخلطه بالسم فقتله كان على المقدّم القود. لأنه قتله عمداً بما يقتل غالبا وإنه ليس له أكله شرعاً لا يرفع صدق القتل؛ والنفس 
بالفس» ولد] فاسنساء الجواس غير لاهن لوج ويك إن شكال المدقق أرضا محل خامل »الاق هوها ذكره الأشهر على ا 
نسبه إليهم الشهيد الثانى. 


أما إذا خلط الطعام بالسم لأجل الفثران مثلاء ووضعه فى دار نفسه؛ فجاء إنسان وأكله؛ سواء كان جائز الدخول كمن تضمنتهم 
الآبه» أو لاء فالظاهر عدم الضمان بعد القطع بعدم القود. 


أما عدم القود فواضح, لأنه لم يقصد قتل أحد ولا فعل ما يعلم أنه يقتل أحداً. 


وأما عدم الضمانء فلأن القتل لا ينسب إليه» ولم يغر أحداًء فهو مثل ما إذا نصب سلماً لإصلاح داره فصعد عليه من له الصعود. 
أو من ليس له الصعودء فسقط فانكسر أو مات؛ إلى غير ذلكك من الأمثله. 


نعم يشكل الأسمر إذا كان السم الموضوع فى طعام الفأر فى معرض الأكلء كما إذا كان هناك أطفال يظفرون على الطعام عاده 
ويأكلوقة:'فائه لآ شكف فى أن عليه نتيا . 


أما هل إنه القود لأنه كالمتعمد, أو الديه لأنه لم يقصد القتل» احتمالان» ولوشكك فالديه لدرء الحد. 
لو حفر بئراً فوقع فيها أحد 


((لو حفر بثراً فوقع فيها أحد)) 


الصوره الثانيه: لو حفر بثراً بعيده القعرء فهو على ثلاثه أقسام, لأنه إما أن يحفرها فى ملكه, أو فى ملكك الغير» أو فى غيرهما مما 


هو طريق» أو غير طريق. 


الأولة أن محقرها فى ملكه 3]ذ ا دغله الكير كان مكازا ف أن يدخلء كمن تضمنتهم الآيه أو غير مجاز كمشتيه أو عاض 
فسقط فيها فمات» أو انكسر 


ص :52 


فلا شىء على الحافرء لعدم صدق القتل أو ما أشبه عليه. 


نعم لا يبعد أن يكون عليه الديه إذا كان معرضاً ولم يعمل احتياطاًء كما إذا حفرها فى وسط البيت بدون سياجء وكان يكثر 
دخول أطفاله وأطفال أقربائه إليه مما هو معرض سقوطهمء ويؤيده ما يأتى فى كتاب الديات فى من لم يصلح حائطه المشرف 
على الانهدام. 

ثم إن حافر البئر فى داره إذا دعى غيره» وكان فى معرض السقوط فيها لظلمه أو عمى المدعوء أو ما أشبه ذلككء ولم يعمل 
احتياطاً فوقع فمات, فلا شكك أن عليه شيئاًء لكن هل عليه القود. فيه احتمالان» من أنه بفعله ذلكك ينسب إليه القتل» وينطبق عليه 
النفس بالنفسء ومن أنه لم يقصد القتل» ولو شكك فالقاعده الديه» لدرء الحدود. 

ومنه يعلم الكلا-م فى الثانى» وهو ما إذا حفر بثراً فى ملكك الغير عدواناً أو مجازء كما إذا خاف من الهلاكك من العطش فحفر 


نعم ل شكك فى أن عليه القود لو حفر بثراً فى ملكك الغير قاصداً به قتتل صاحب الملكك إذا مر عليها فسقط فيهاء كما أن عليه 
القود إذا حفر فى ملكك نفسه ودعى إنساناً وقصد أن يسقط فيهاء أو لم يدع ولكنه كان يعلم أنه يدخل الدارء لأنه من أهلهاء أو 
لأنه يجوز دخوله لأنه من أهل الآبه أو لا يجوز لكن ليس من قبيل المتغلب كالجار الذى يدخل الدار بدون الإجازه ليلعب مع 
أطفال صاحب الدار» وذلكك لما تقدم من أن فعل الحرام لا يلازم هدر الدم؛ ففى كل ذلكك عليه القود. 


الثالث: أن يحفرها فى الطريق» وكان قاصداً لقتل إنسان يدعوه؛ أو كان القتل به عاده ودعى غيره مع جهالته» فجاء وسقط فيها 
فماتء ولا ينبغى فى أن عليه القود» كما أفتى به الشرائع وقرره المسالكك والجواهر وغيرهم» وذلكك لصدق 


ص :/517 


عنوان القتل عمداً إذا تحقق أى الأمرين من قصده القتل» أو كون القتل به غالبا كما تقدم. 
أما إذا لم يقصد القتل ولم يكن غلبه القتل كان عليه الديه» ويدل عليه جمله من الروايات. 


مثل ما رواه زراره؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: قلت له: رجل حفر بثراً فى غير ملكه فمر عليها رجل فوقع فيهاء فقال (عليه 
السلام): «عليه الضمانء لأن كل من حفر فى غير ملكه كان عليه الضمان)(10)). 


وخبر الكنانى» قال أبو عبد اللّه (عليه السلام): «من أضر بشىء من طريق المسلمين فهو له ضامن)(2)). 


وخبر سماعه. قال: سألته عن الرجل يحفر البثر فى داره أو فى أرضه. فقال: «أما ما حفر فى ملكه فليس عليه ضمان. وأما ما حفر 
فى الطريق» أو فى غير ما يملكك فهو ضامن لما يسقط فيه)(00)). 


وعن زراره؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «لو أن رجلا حفر يرا فى داره ثم دخل رجل فوقع فيهاء لم يكن عليه شىء ولا 
ضمان ولكن ليغلطهاء(80)). 


بل ويدل عليه الأخبار الوارده فى من أضر بطريق المسلمين وأنه ضامنء مثل صحيح الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: 
سألته عن الشىء يوضع على الطريق فتمر الدابه فتنفر بصاحبها فتعقره» فقال: «كل شىء يضر بطريق المسلمين 
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فصاحبه ضامن لما يصيبه)(10)). إلى غير ذلكك. 


ومنه يعلم أنه لو حفر فى الطريق ودعى إنساناً ولم يكن دعاه إياه على وجه يقتضى وقوعه فيه» ولا يقصد ذلككء إلا أنه اتفق 
مجيئه فى طريق وقع فيه بلا شعور منه. فالظاهر الديه؛ كما قاله الجواهرء وذلكك لأنه حيث كان طريقاً كان عليه الديه لما تقدم 


أما إذا كان حفر البثر فى غير الطريق» كما لو حفرها فى صحراء بقصد الإحياء بالزراعه ونحوهاء فاتفق أن مر إنسان فوقع فيهاء 
فالظاهر عدم الديه لأنه مقتضى الأصلء ولا دليل على الديه. 


أما القصاص فمقطوع العدم؛ وسيأتى بعض الكلام فى هذه المساله فى باب الديات. 


ثم إن مثالهم بالكر هن بات السضينة اوقا لبفضن الرارا باق وإلآ فالحكم كذلكه اورسف أسانيا لطا أو لكجل زب الحو اناكة 
أو لصنع السرداب» أو لمحل النجاسه والأوساخ. 


ومنه يعلم أنه لو حفر سرداب داره وكان متصللا بالطريق فلم يحجزه؛ فوقع فيه إنسان كان ضامناًء وكذلكك سائر المحفورات 
لأجل الأغراض الصحيحه. 


ويؤيده انهدام الحائط مما يكون به ضامناً. كما دل عليه النص والفتوى كما سيأتى. 


ومثل البثر إذا رفع علوه فى الطريق فاصطدم بها إنسان, أو وضع أسلاك الكهرباء أو ما أشبه. فقتل بها إنسان» كل ذلكك 
للإطلاق ووحده المناط. 


ولو اختلف الولى والفاعلء ولم يكن إطلاق وما أشبه. كانت البينه على الولى واليمين على الفاعل» وقد تقدم شبيه ذلكك فى 
بعض المسائل السابقه. 


إذا جرحه شخص فداوى بدواء مسموم 


الصوره الثالثه: إذا جرحه جارح فداوى نفسهء أو داواه غيره بدواء مسموم 


ص:94؟ 
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فمات. فالأقسام كما يظهر من المسالكك وغيره ثلاثه: 


الأول: أن يكون الجرح هو القاتل والدواء لا أثر له بحيث كان وجوده كعدمه. وإن كان له تأثير فى الألم أو فى شده النزع أو ما 
أشبه. ولا شكك فى أن الجارح مع أحد الشرطين؛ أى كونه قاصداً للقتل أو كون جرحه قاتلا عاده يكون عليه القود. وبدونهما 
يكون عليه الديه. 


وقد قرره الشرائع والمسالكك على ما ذكره الجواهرء أما قوله: (مع فرض صحه الفرض) فلم يظهر وجهه. إذ هذا الفرض من 


الغاتى: أذ يكنوة الدواء هو الفاتتلء وإلأء فالجرح لم يكن قاتلكٌ وهنا بكو القك[ سهد إلى المتداوى طييا كان أو نفس 
المجروح, وعلى الجارح القصاص أو الديه حسب ما قرر فى العمد وغير العمد, فالمقام مثل ما إذا جرحه إنسان وقتله آخر. 


الثالث: أن يشتركا فى قتله» بحيث لو كان أحدهما فقط لم يمتء وإنما قتله جمعهماء ولا شكك فى أن على كل واحد من الجارح 
والمداوى نصف الديه مع عدم العمد, والقود مع العمد لأنهما بمنزله قاتلين أثرا فى قتله هذا إذا كان تأثير كل واحد من الجرح 
والدواء السمى بقدر النصفء. كما أنه لو كان المداوى نفسه» أو كان الجارح نفسه والمداوى غيره؛» فعلى ذلكك الغير نصف 
الديه» أو القتل مع رد نصف ديته إلى وليه. 


أما إذا كان لأحدهما الثلث من الأثرء وللآخر الثلثين أو ما أشبه ذلككء فهل توزع الديه على ذلكء وكذلكك يرد الولى على من 


قتله لجرحه أو سمه مقتوله بالنسبه» أو أن لكل واحد نصف القتل على كل تقدير» مثل من جرح نفسه وكان مقدار أثره ثلثى قتله 
وأعطاه الطبيب سماً عمداً بحيث كان للسم أثر ثلث القتل؛ فإذا أراد الولى الديه أخذ من الطبيب الثلثء وإذا أراد قتل الطبيب رد 


عَلَنّ ول الظببي ثلقى الذي أو لا نكوى على كل :واحك إله "التق مهما اعتلفؤا فى التاكنيه الحتمالان؛ 


6٠ ص:‎ 


من قاعده العدلء وأنه نظير ما لو اشتركك ثلاثه» فلا معنى لجعل نصف الديه على واحد ونصفها الآخر على المؤثر فى ثلثى القتل 
ومن إطلاقات الأندله بأنه إذا اشتركك فى قتل إنسان إنسانان كان على كل واحد منهما نصف الديه؛ أو نصف القتل بمعنى رد 
الولى نصف الديه؛ ربما يقال الأقرب الأولء ولا نسلم الإطلاق؛ لأنه منصرف إلى صوره الاشتراكك الكاملء وفيه نظر. 


ثم إنه لو جرح نفسه وأعطاه الطبيب دواءً سمياً فمات مثلاء ثم اختلف الولى والطبيب فى أنه هل كان للطبيب سهم فى الموت أو 
لاء أو تنازعا فى قدر سهمه بعد اتفاقهما فى أصل السهم؛ على تقدير اعتبار السهم. فالأصل براءه الطبيب من الديه فى أوله» ومن 
الزائد فى الثانى» والله العالم. 


انضمام السبب إلى حيوان 
اشاره 


ادام العين إلى خيواة)) 


المرتبه الثالثه: أن ينضم إليه مباشره حيوان» وفيه صور: 
إذا ألقاه فى البحر فالتقمه الحوت 


((إذا القاه فى البحر فالتقمه الحوت)) 


الأولى: إذا ألقاه فى البحر مما يقتل غالبا أو قصد القتل به. فالتقمه الحوت قبل وصوله إليه فعليه القود كما عن الشيخ والعلامه 
فى بعض كتبه وفى المسالكء وقواه الجواهر» وعن غيرهم. 


وذلك لأنه قتل عمدى, وتبدل السبب لا يوجب عدم صدق القتل عمداًء فإن القصد إلى السبب المعين يستلزم القصد إلى مطلق 
القتل» ضروره وجود المطلق فى المقيد» ومطلق القتل صادق فى المقام» فهو كما إذا رماه بقصد أن يقتله فى منحره فقتله بإصابته 
قلبه» أو رماه فى حديقه الحيوانات بقصد أن يفترسه الأسد فافترسه التمر» إلى غير ذلك من الأمثله. 


ومنه يعلم أن ترجيح المحقق فى الشرائع عدم القود فى مفروض أول المسأله. غير وجيه. وإن علل بأنه لم يقصد إتلافه بهذا النوع 
الذى هو المتيقن فى القود. فهو حينئذ كما لو رمى من شاهق فاستقبله غيره فقده. وفيه: إن قد الغير ليس مثل التقام الحوتء إذ 
وساطه فاعل مختار يوجب صرف صدق القتل عن الرامى إليه» بل ما نحن فيه من قبيل ما إذا رماه من شاهق بقصد أن تتكسر 


عظامه» فيموت بار تطامه لوقه 


6١ ص:‎ 


لكن كان سكين فى وسط الجبل فقتله عند هويه قبل وصوله إلى الأرضء أو ألقاه من شاهق بقصد أن يقع فى البحر فوقع على 
الأرض وكان أن تكسرت عظامه فمات: فإنه لا شكك فى صدق النفس بالنفس وما أشبه عليه. 


ومما تقدم يظهر أنه لو وصل إلى البحر فالتقمه الحوت فلم يكن سبب موته الغرق بل التقام الحوت, أو ضربه السمكك السياف 


ومما تقدم ظهر الإشكال فى إشكال الجواهرء فيما لو اختطفه الطير حين إلقائه فى البحرء مما لا مدخليه له فى التلف بالإلقاء فى 
البحرء قال: أمكن حينئذ عدم القود. وتعين الديه على إشكال فيه. 


إذ فيه: إنه بعد قصد القتل وعمل ما يقتل لا يهم اختلاف الأسباب» كما صرح هو فى أول المسأله. فلو ألقاه لاختطافه نوع خاص 
من الطير فاختطفه طير آخر كان الحكم القود. 


ثم قال: نعم لو ألقاه فى ماء قليل لا يغرق غير قاصد بذلكك قتله» فأكله سبع لوقوعه فيه. مثلاً التقمه الحوت أو التمساحء كان عليه 
الديه دون القود. لعدم قصده ما يقتله. 


أقول واللازم إضافه: ولعدم كون الفعل مما يقتل غالب لما تقدم من اشتراط أحد الشرطين فى القود. 
وغ عق الذ كر ساة كزه الشرائع» من أنه لو ألقاه إلى الحوت فالتقمه الحوت فعليه القود. ولذا قال فى الجواهرء بلاخلاف ولا 


إشكالنولو القاء إلى الحوت للقمه:فعضه نا سيت فوته كان عليه لقو أيشاً لماعرقف: 


لو أغرى به كلباً عقوراً فقتله 


((لو أغرى به كلباً عقوراً فقتله») 


الصوره الثانيه: لو أغرى به كلباً عقوراً مما يقتل غالباً» أو قصد به القتل وإن كان قتله نادراً فقتله» كان عليه القودء لأن الكلب 
كالآله. كما أفتى به الشرائع والجواهر والمسالكك وغيرهم. 


ولو أغرى به كلباً فلم يغرء وإنما أغرى به كلب آخر فقتلهء فهل عليه القود, لأنه القاتل عرفا إذ لو لم يغر الكلب الأول لم يقتله 
الكلب الثانى؛ أو لاء لأن ما أغراه لم يقتلء وما قتل لم يغرء احتمالان» والظاهر الأول» إذ هو 


ص : 67 


بمنزله أن رماه بسهم فلم يصل إليه» وإنما ارتطم بحجر فرمى الحجر بسبب السهم. 
ولو أغرى الكلبء. ومن نبحه أغرى كلاب أخر فقتلوه بأجمعهم لا بوحده. ففيه احتمالان» ولو شكك فى موضع فعليه الديه. 
ولو أغراه فى هذا اليوم» لكنه تركه لمرض أو ضعف أو ما أشبه. وإنما عقره غداً مما كان بسبب إغرائه بالأمس كان كذلكك. 


ولو أغرى الكلب لقتل فمات خوفاً من أثر هجومه عليه أو سقط من مرتفع بسبب هجومه فماتء أو تردى فى بثر أو فى بحر 
فغرق, أو هرب منه فلدغته حيه فى طريقه» أو افترسه أسد أو ما أشبه. فالظاهر أن فى الكل القود. 


نعم لو وصل فى طريقه إلى لص فقتله» كان القود على اللص. لأنه فاعل مختار» وإن كان على المغرى التعزير لفعله الحرام. 


ولو ألقاه إلى أسد ضارء أو إلى فهد أو نمر أو غيرها من الحيوانات المفترسه؛ أو قيد رجليه ويديه وألقاه فى مكان فيه فثران 
كثيره تأكل مثله مع قصده ذلكك أو غلبه أكلهاء أو ألقاه إلى الطيور آكلات الجيفء كان عليه القود. كل ذلكك لصدق القتل 
عمداء والنفسسن بالنفين (33): وغيرهما: 


ولو أغرى أو ألقى عند ما لا يقتل» وإنما أراد إيذاءه» أو أن يعضه الحيوان فقط فعليه الديه» لعدم توفر أحد الشرطين. 
ومثله ما لو ألقاه أمام ديكك ينقر لكن لا يقتل» فنقر شقيقته مثالا فأماته كان عليه الديه. 


ولو ألقاه لا بقصد القتل» لكن لا يعلم هل الحيوان يقتل أم لاء كان عليه القود. لإطلاقات الأدله» وبه أفتى الجواهر قال: لصدق 
أنه قاتل عمداًء وخروج النادر للدليل لا يقتضى خروج المجهول. 


أما ما عن القواعد, من أنه لو فعل به الأسد ما لا يقتل غالبا ضمن الديه ولا قصاصء فإن أراد مع عدم الشرطين فلا بأسء وإن 
أراد مع قصد القتل أو غلبه القتل فلا وجه له كما عرفت. 


ولو أغرى به كلباً يقتل غالبا لكن الكلب صرف النظر عنه» وإنما 
ص :07 


-١‏ سوره المائده: الآيه ه؟. 


عاد عليه لرميه بحجر وما أشبه فقتله» لم يكن على المغرى الديه ولا القصاصء لأنه توسط فعل فاعل مختار» واحتمال القود لأنه 
لولا الإغراء لم يقتل مردود, بأنه مثلما إذا خوفه فهرب وفى طريق هربه قتله إنسان» حيث إنه لولا التخويف لم يصل إلى ما يقتله 
ذلك الإنسان» فإن مثل هذا لا يسبب الضمان لا قوداً ولا ديه والله العالم. 


لو أنهشته الحيه 


((لى أتيشته النحة)) 


الصوره الثالثه: لو أنهشه حيه مع أحد الشرطينء بأن كان النهش قاتلاء أو بقصد القتل وإن لم يكن النهش قاتلا غالب فمات كان 
عليه القود لأنه من قتل العمد. كما أفتى به الشرائع والجواهرء وقال فى المسالكك: بلا إشكال. 


ومثله ما لو جمع بين الحيه وبين الإنسان فى مكان لا يمكنه الفرار منه» ولو أمكنه الفرار ولم يفر فلم يعلم أنه كان تخاذلاً أو 
دهشه ونحوهاء كان عليه القود. لما تقدم فى الإلقاء فى النار. 


وإن كان المنهش ممن يعتاد أخذ الحيات ولا يقتل بالنهشء فقتل هذه المره؛ فإن توفر أحد الشرطين كان عليه القود وإلآً فالديه. 
ولافرق بين إلقاء الحيه عليه أو إلقائه إلى الحيه. 


ولو ألقى عليه زنبوراً أو ساماً أبرص أو ما أشبه مما ليس للدغه أثر القتل» لكنه قتل اتفاقاًء فإن لم يقصده فلا قود عليه» وإنما عليه 
الديه» لما سبق من اشتراط القود بأحد الشرطين. 


ولى القن عله ضورة يه فتانيا يه قنات خترماء كان عليه التو لأنه الستبي الباكر لقطي إذا قضد ذلك أى كان الموث اليا 
لمثله» وإلآً فالديه. 


ولو أغرى طفلاً أو مجنوناً أو جاهلا بالحيه التى تقتلء فذهب وأخذ الحيه فلدغته فمات» كان عليه القود» لعدم وساطه الفاعل 
العاقل المختارء ولكن ذلكك إذا كان أحد الشرطين متوفراً فيه. 


ولكن لو أغرى بالغاً عاقلاً مختاراً فأخذها فقتلته لم يكن شىء إلآ التعزير إذا كان أمرا بالتكن ومتل التحيد بالتسية إلى الطفل 
ونحوه لو أغراه إلى كلب أو أسد أو ما أشبه. 


ولو ألقى اثنان عليه حيه واحده قتلا به» ولو ألقيا حيتين ولم يعلم بأى منهما مات, فإن علم أنه مات بإحداهما كان عليهما الديه 
تعتفين التاعده العدل) وإ كان امال القرهه غير يغيدء إل أن 


ص :65 


الظاهر أن قاعده العدل حاكم على قاعده القرعه» كما فى مواردها التى فوق العشره حسب الاستقراء» كالخنثى فى الإرث؛ 
ودرهمى الودعىء وغيرهماء وإنما لم نقل بالقود عليهماء لأن الحدود تدرأ بالشبهات. 


أما إذا لم نعلم هل مات بإحداهما أو بهماء فالظاهر أن عليهما الديه نصفين للأصلء لا لقاعده العدلء لأن العرف ينسب القتل 
إليهماء كما إذا رمياه برصاصين ولم يعلم هل مات بهما أو بأحدهما. 


ولواسففة الح فصان عريف] حض يناك ينم كان هيه القوي لآنه السريد 

ولو ادعى الجهل بأن الحيه تقتل وأنه لم يقصد ذلككء فإن كان فى حقه ممكناً كان عليه الديه» وإلا فالقود. 
الأول؟ لتترع الحدود 

والثانى: لأنه القاتل ولم يدل ما يخرجه عن إطلاقات القود. 


ولا يخفى أن جمله مما ذكرناه سابقاً وما سنذكره لاحقاً فى الحوت والكلب والأسد يأتى فى المقام» كما أن كثيراً مما ذكرناه 
هنا يأتى فى الثلاثه. 


ولو أغراه أن يذهب إلى عش زنبور, أو جحر حيه أو عقرب فإن كان بالغاً عاقلاً فلا شىء من الديه والقود. 
أما إذا كان طفلاً أو مجنوناً أو جاهلاً بأنه عش زنبور ونحوه؛ كما لو قال له: أنزل هذا المتاع من الرف» فذهب لينزله» كان عليه 
القود أو الديه على التفصيل. 


لو جرحه ثم عضه الأسد 


ألو جرس تربعضه الأسن)) 


الصوره الرابعه: لو جرحه ثم عضه الأسد فسرتا فمات بهماء كان على الجارح الذى استند القتل إليه وإلى الأسد القود. إذا كان 
قاضدا أو كان غاناء وقد أفتى بالقود الشرائع والمسالكك والجواهر وغيرهم بل ظاهرهم أنه المشهور بل إجماعى كما يظهر من 
الأسخيرء وذلكك لأمنه مثل ما إذا قتله اثنان» حيث لكل منهما نصف القتلء فإذا قتله الولى رد نصف الديه. لأن نصف القتل غير 


أما إذا أغرق كله عليه ودر هه هيا كان موقه سينا فغليه القود كاملا لأن كله معتل الأآله 


ص :660 


أما إذا رأى كلبه تنازع صاحبه مع إنسان فجاء فعقره من تلقاء نفسه. كان عليه نصف القود. لأن عض الكلب غير المغرى ليس 


كبوا قحال تحال حفن الأسل. 
والكلام فى كل جارح مع غير ضامن كالكلام فى الجارح والأسد لوحده الملاكك. 


ولو اشتركك معهما حيه؛ أو جرحه فعضه كلب وأسدء إلى غير ذلكك من الأمثله» فالظاهر تثليث الأمرء لأن الجارح لم يكن حظه 
من قتله إلا الثلث» فكما إذا اجتمع فى قتله ثلاثه أشخاص. 


أما احسال أن يبحمل المضموة نضفاً وغ المطفوة تضفا فهو خلاق ماعليه الأصحاب» وخلةف الأعبان» كما فى الجواهر: 


ومنه يظهر أنه لو اجتمع على جرحه نفران وعضه أسد فمات بالثلاثه» كان لكل واحد منهما الثاث, لأن الثلث الذى للأسد غير 
مضمون. 

ولو شكك فى أن القتل كان من الجرح أو من العض. فالأصل عدم القود؛ بل وعدم نصف الديه. وإنما عليه بقدر الجرح فقط 
لأصالة رده انمه وذلكه بخلااف ما إذا اجتمع عليه جارحان فشكء كما تقدم فى الصوره السابقه» ولم يعلم جريان قاعده 
العدل فى مثل الإنسان والأسد. 


ولو اختلفا فقال الجارح: مات من الأسدء وقال الولى: بل مات منككء أو قال: منكك ومن الأسدء أو قال الجارح: مات منى ومن 
الأسد. وقال الولى: بل منكك فقطء فإن كان هناك دليل على قول أحدهما من القرائن العرفيه» كما إذا كان عض الأسد فى 
حلقومه وجرح الجارح فى إصبعه مثلك أو بالعكس أخذ بالقرينه» وإلا فالأصل مع الجارح ديه أو قوداًء لأن كلل منهما خلاف 
الأصل. 


ثم إن ما فى عنوان المسأله: (جرحه ثم عضه الأسد) وكذلك فى عنوان الشرائع وغيره» إنما هو من باب المثال وإلآ فالحال 
كذلك لو ورد الجرح والعض عليه فى زمان والحدة أو كاف اللي بالفكي باق عفيه الأسد أولاً ثم جرحه الجارح» لوحده 
الدليل فى الجميع؛ كما لا يخفى. 


إذا كتّفه وألقاه فى المسبعه 
((إذا كمّفه وألقاه فى المسبعه)) 
الصوره الخامسه: لو كتفه وألقاه فى أرض مسبعه فافترسه الأسد اتفاقاًء 


ص :68 


فلا قود. ولكن فيه الديه» كذا فى الشرائع» وعن القواعد وكشف اللثام. 


أقول: الظاهر أن المناط أحد الأمرين السابقين من قصد القتل وغلبه العطبء إذ لا مخرج للمقام؛ فإن قصدوا بالإطلاق ما ذكرناه 
بقرينه ذكرهم للشرطين فى مكان آخر فلا بأس» وإلا ففى إطلاقهم نظر ولذا قال فى محكى مجمع البرهان: يحتمل القود أيضاً 
لأنة قتل نفساً بالتسييب: 

ثم الظاهر أن المسالكك إنما أراد بكلامه انتفاء الشرطين؛ حيث قال: (إنما لم يكن عليه القود, لأن فعل السبع يقع باختياره» وطبعه 
يختلف فى ذلكك اختلافاً كثيرا» فليس الإلقاء فى أرضه مما يقتل غالبا نعم يجب الديه لكونه سبباً فى القتل) انتهى» وإلآ فمن 
الظاهر عدم صحه الدليل المذكور بعد توفر أحد الشرطين» ولذا أشكل على ظاهره الجواهر بقوله: (فيه: إن ذلكك يجرى حتى لو 
ألقاه إلى السبع). 


وكيف كان. فلا خصوصيه للتكتيفء وإنما ذلكك من باب المثال» فلو ذهب به إلى المسبعه وتركه هناكك حيث لا يمكن الهرب 
لعدم معرفته بالطريق» أو سعه المسبعه حيث لا يفيد الهرب أو ما أشبه ذلك كان عليه القود. لصدق قتل العمد مع أحد 
الشرطين. 


ولو تصاحبا إلى تلكك الأرض ثم هرب وأبقى الآدخر بما لو كان معه لم يضل الطريقء أو خافهما الأسد فلم يأكله أو ما أشبه 
ذلك فلا قود قطعاًء أما هل عليه الديه؛ فيه احتمالان» من أنه السبب عرفا فيشمله دليل الديه؛ ومن أصاله البراءه» لكن لا يبعد 
الأول: 


ويؤيده ما رواه الجعفريات» سنئده إلى الصادق (عليه السلام)» عن جده (عليه السلام): «إن علي (عليه السلام) قضى فى الرجل 


استسقى أغل أبيات شعر ماءً فلم يسقوه حتى مات فضمنهم (عليه السلام) ديته)(00)). 
وقدم تقدم فى كتاب الأمر بالمعروف الروايه المرويه» عن عيسى (عليه السلام): 
ص : /اةم 


«إن تارككث مداواه الجريح وجارحه سواء)(10). 

ولو لم يقتله الأسد فى مفروض أول المسأله. لكنه مات خوفاء أو نهشته حيه أو ما أشبه» كان الكلام فيه كما فى قتل الأسد له. 
ومما تقدم يعرف حكم ما إذا كتّفه وألقاه فى مكان بارد أو حار شديد الحراره حتى مات حراً أو برداًء لوحده الدليل فى الكل. 
ثم إنه لو لم يفترسه الأسد. ولكن جرحه جرحاً مات بسرايته» كان كذلككء إذ لا فرق فى الأمرين. 

ولو أغرى به الأسد وهو لا يأكل؛ فجاءه مداعباً لكونه معلّماً لكنه خاف فمات فعليه القود مع أحد الشرطينء والديه مع عدمهما. 
ولو كسّفه وألقاه فى أرض غير مسبعه بدون قصد الإماته فاتفق أن جاء أسد أو حيوان آخر فأكله كان عليه الديه. 


ولو كانت القافله مع إنسان أو مع سياره فرحلوا فى حال نومه فجاء سبع فأكله» وكان الأرض مسبعه؛ فقد تقدم احتمال الديه. والله 
سبحانه العالم. 


انضمام السبب إلى إنسان آخر 
اشاره 
((انضمام السبب إلى إنسان آخر)) 


المرتبه الرابعه: أن ينضم إليه مباشره إنسان آخرء وفيها صور: 
إذا دفعه فى البئر التى حفرها غيره 


((إذا دفعه فى البثر التى حفرها غيره)) 


الأولى: لو حفر واحد بثراً فوقع فيها آخر بدفع ثالثء فالقاتل الدافع دون الحافرء لما ذكره الشرائع وأيده المسالككء وفى الجواهر 
بلا خلاف أجده فيهء قال: لأنه المباشر للقتل بما يقتل وهو الإلقاءء دون الحافر الذى هو السبب البعيد وبمتزله الشرط. 


أقول: هنا أمور: 


الأول: إنه إذا كان الحافر والدافع قد تواطئا على قتله بهذه الكيفيه» ربما يقال كونهما شريكين» ويؤيده بالإضافه إلى صدق القاتل 
على كليهما عرفاء ما تقدم من 


6/٠: ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج١١‏ ص 8:١‏ الباب ؟ ح2. 


بر النتر فى الظر ووم مأتئيهى جره الحاقط المتهار نوق ترنيع قرفم علي بإقيان كقلة#توتوبيط قعل سكاو ف اللاف غير 
ضار بعد أنهما اشتركا فى سبب القتل» وسيأتى مسأله الآمر لغيره وأنه يحبسء أو يقتل مع وساطه فاعل مختار» ومسأله من أمسكك 
والآخر قتل» وأن الممسكف يحبس . 


لكن يستشكل ذلكك بأن القاتل هو الدافع» وحافر البثر بمنزله الشرطء فهو كما إذا هيأ له سيفاً أو سماً أو أعطاه حيه ليلقيها عليه 
أو ما أشبه ذلكء فإنه وإن لم يقتل لولا فعل فاعل المقدمه. لكن القاتل له هو الأخيرء ويؤيده بالإضافه إلى مجازيه الصدق 
بالنسبه إلى فاعل المقدمات عرفا وأصاله العدم وغيرهماء ما قاله على (عليه السلام): «ألا لا يقاتلن بى غير قاتلى)((1))» مع أن 
جماعه تآمروا على قتله (عليه السلام) وهيؤوا المقدمات. 


نعم لا إشكال فى استحقاق أولئك التعزير» لتعاونهم على الإثم» ويؤيد ذلك حبس الممسكك والآمرء إلى غير ذلكك. 
الثانى: إن القاتل إنما يكون عليه القود بأحد الشرطين السابقين» من قصد القتل أو غلبه القتل بالدفع. 


ثم إنه لا-فرق بين مساعده غير إنسان له فى الدفع أم لاء كما إذا كانت حافه البثر منهاره فساعدته على السقوط فى البثر» ونحو 
ذلك. 


الثالث: لو لم يكن السقوط قاتلا وإنما قتله حيوان هناكء أو سيوف نصبتء أو كان فيها ماء فغرق فيه أو أبقاه هناكك حتى مات 
جوعاً وعطشاً أو ما أشبه. كان القود على الدافع. ومع عدم الشرطين كان عليه الديه» كما تقدم فى بعض المسائل السابقه. 


لو ألقاه فمات بارتطامه بالأرض 


((لو القاد قات بارتطاهه بالأرضى) 
الغانه: لو ألقاه .من شاهق قماث بارقطافه بالأرقن كان غليه القودء كالصورة 


صص :694 


-١‏ انظر الوسائل: ج9١‏ ص48 الباب 85 من القصاص فى النفس ح2. 


الأولى اول اعرضه آغر فقده سيق عثلا سيقي قبل وصولة إلى الأرضي فالقاقل هو المشرضن للعدق دو ركرة الملقى بتر 
الشرط عليه التعزير. 


وقد أفتى بذلكك الشرائع والمسالكك والجواهرء وقال الأخير: (من غير فرق بين علم الملقى بالحال وهدفة» إلة إذا فين اصتراضت» 
بالسيف وكان المعترض مجنوناً مثلاء فإن القود عليه حينئذ» إذ هو كإلقائه إلى السبع) انتهى. 


ولو مات بهما كان القود عليهماء ولو لم يعلم أنه مات بأيهماء كما إذا قطع السيف يده أو أجافه وتكسرت عظامه, فإن كان ظاهر 
فهوء وإلآ فلا قودء وإنما تقسم الديه بينهما لقاعده العدل. 


لو أمسكه د شخص وقتله آخر 


((لو أمسكه شخص وقتله آخر)) 

التالثه: لو أمسكك واحد لأجل أن يقتلء وقتل آخر فالقود على القاتلء لأنه المباشر ذون الممسككه وإثما يحبس الممسكك بلا 
إشكال فى شىء من ذلكك,. وفى الجواهر بلا خلاف أجده. وعن الخلاف والغنيه وغيرهما الإجماع عليه» والظاهر لزوم أن يكون 
الإمساكك لأجل القتل: كما هو المنصرف عن النص والفتوى. 


أما إذا أمسكه لأجل تقاضى دينه منه مثلاً فاغتنم الآخر بقاءه فقتله» لم يكن على الممسكك شىء. 


أما إذا أخذه لأسن يضربه الآخر لا أن يقتله» فهل عليه الحبس للإطلاقء أو التعزير لقاعده فعله مع كل فاعل منكر, احتمالان» 
والثانى أقرب» لانصراف النص والفتوى إلى الذى يمسكك للقتل. 


ثم الظاهر أن فى حكم الإمساك ما لو ربطه بعمود فلم يمكنه الفرارء لأن المستفاد من النص والفتوى كون ذلكك من باب إبقائه 
ليتسنى للقاتل قتله» كما أن المنصرف منهما عدم لزوم الإمساكك حال القتل» فلو أمسكه ليجىء القاتل فجاء فأطلقه حيث لا 
يمكنه الفرار فقتله» كان على الممسكك الحبسء وكذلكك إذا حبسه فى غرفه حتى جاء القاتل» والظاهر أن على الدال إلى مكان 
المقتول كالغلام الذى صاحب حميد بن قحطبه فى قتل أولئكك الساده التعزير» لأنه الأصل فى مرتكب كل منكر 


9١:ص‎ 


كما أن الذى يسجن بأمر غيره إن علم بأنه للقتل كان كالممسكك. وإن لم يعلم كان عليه التعزير. 
وكيف كان. فالأصل فى المسأله جمله من الروايات: 


كصحيحه الحلبى» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «قضى على (عليه السلام) فى رجلين أمسكك أحدهما وقتل الآخر, قال: 
يقتل القاتل ويحبس الآخر حتى يموت غماءا كنا خسة ب مات غماً»((0)). 


وما رواه سماعه؛ قال: «قضى أمير المؤمنين (عليه السلام) فى رجل شد على رجل ليقتله والرجل فار منه» فاستقبله رجل آخر 
فأمسكه عليه حتى جاء الرجل فقتله فقتل (عليه السلام) الرجل الذى قتله» وقضى على الآخر الذى أمسكه عليه أن يطرح فى 
السين أبدا بحى موك قب أنه سكوالي النرية ها 


ومثلها روايات الجعفريات(10)))» والدعائم(50))» والبحار((2))) وغيرها. 
ثم إن عثره الآخر ولم يمسكه. كان الحكم كذلك للمناط. 


ولو زعم الممسكك حليه قتله» لم يكن عليه شىءء لاشتراط الحبس بالعله» ولم يفعل قتلاً أو جرحاً حتى يوجب الضمانء ويؤيده 
خبر ماعز المتقدم فى كتاب الحدودء حيث إن زبيراً عقله بضربه بعظم بعير حتى قتله الناس((2))؛ ومع ذلكك لم يفعل رسول الله 


ومما يوجب الحبس أيضاً ما إذا أمسكه حتى أكله السبع» أو جرفه السيل أو ما أشبه» لوحده الملاكك. 
ولو أمسكه ليقتله زيد فقتله عمروء فالظاهر أن على الممسكك الحبسء لأن إمساكه 


ما١:ص‎ 


.١ح‎ 177 الوسائل: ج19 ص ه" الباب‎ -١ 
الوسائل: ج9١ ص ه" الباب 177 ح؟.‎ -١ 
.١ح‎ 10 المستدرككث: ج" ص ”78 الباب‎ -" 
6ت المستدرككة ج #اض 180 الباب 18 "م‎ 
ح5.‎ ١0 ه- المستدركث: ج” ص ”78 الباب‎ 


*- الكافى: جلاص ١88‏ باب صفه الرجم ح2. 


سبب قتله. فإطلاق النص أو مناطه آت فيه. 


ولو أمسكك زيداً فجاء أبوه مثلا يقديه بنفسه فقتله إنسان لم يكن على الممسكك حبس لأنه كان يمكنه الفراره والمنصرف من 
النص والفتوى بل ظاهرهما عدم إمكان فرار الممسكك. بالفتح. 


ولو أمسكك زيد عمرواً لأن يقتله خالد فتعلق عمرو ببكر فقتله خالد» فالظاهر تخليد عمرو السجنء لصدق الدليل. 
ولا فرق بين أن يشتبه القاتل فيقتل الثانى بزعم أنه الأول أم لاء لإطلاق أنه أمسكه على الموت. 

ثم إذا لم يقتل الممسكك _ بالفتح _ وإنما جرح» فهل على الممسكك _ بالكسر _ غير التعزير» الظاهر لا للأصل. 
ولافرق بين أن يقتله فى الحال أو يجرحه بما يموت به. للإطلاق أو المناط. 


ولو كان الممسكك جزء سبب القتل» بأن أله ود نحة تت ركه :الخو أرقا دنا سرقا اناك ذا نقد اقبي و لالس الع 
بالإضافه إلى الديه. 
وأقن زه يها شرق أذ المشسكف ندا "متلك لسن ذا كاف القتل تظلماء أجا 137 كاق عد لا تلاقو عليه بل لدالقواتن انه تعاون 


ثم لا إشكال فى أنه لا شىء على المأخوذ لو جرح الآخذ للفرار منه بل لو قتله لنجاه نفسه من القتل كان هدراًء لما تقدم فى 
كتاب الحدود فى مسأله الداخل على غيره يريد ماله. 


ثم الظاهر أنه إنما يخلد السجن إذا لم يعف عنه ولى الدم, لأنه حق الناسء فكما للولى العفو عن القاتل بنفسه. له العفو عن هذا 


الذئ هو أقل عدرماسشة ولهاأة يعفر :فن قبال مال وتحوم. 


وهل يشترط فى تخليد الممسكك السجن إراده القاتل قتل المأخوذء أو أنه يخلد السجن وإن أراد القاتل ضربه دون القتل فقتل 
اتفاقء كما إذا قال المعلم لبعض التلاميذ: خذ تلميذاًء ليؤدبه تأديباً حراماً مثلاء كما إذا أراد أن يشفى غيظه لا بمقدار المشروع 
فقط» فضربه لا بقصده القتل فاتفق أن ماتء احتمالان» وإن كان عدم التخليد أظهرء 


ص : "م 


لانصراف النص والفتوى بل ظهورهما فى صوره إراده القتل فأخذه الآخذ على القتل» نعم عليه التعزير لتعاونه على الحرام» بل 


مجرد الأخذ حرام. 
ومنه علم أنه لو أخذه على التأديب الحلال فاتفق موته لم يكن عليه شىء من الحبس والتعزيرء لأنه لم يقصد حراماً. 


ثم هل يخلد الممسكك السجن إذا لم يكن القاتل يُقتل» كما إذا قتل الرجل المرأه» أو المسلم الكافر» أو الاب ولده أو ما أشبه. 
احتمالان» من إطلاق النص والفتوى فى تخليد الممسكك» ومن أن ظاهرهما أنه إنما يكون حيث يقتل القاتل» لكن لا يبعد الأول؛ 
وإن كان له شكك درء الحد بالشبهه. 


ويأتى الاحتمالان فى ما إذا عفى الولى عن القاتل» فهل يخلد الممسكك أم لاء وإن كان التخليد هنا أقوى, لأن العفو عن بعض لا 


يوجب إسقاط الحكم عن الآخر. 


ولو أمسكك المرأه فطرح آخر جنينها الذى على قتله القود» ففى تخليد الممسكك احتمالان» وكذا إذا أمسكك من على عاتقه طفل 
فقتل آخر الطفل. 


ولو جعل سياجاً ليحفظ الفار عن الفرار حتى يقتله القاتل» لم يبعد كون ذلكك من الإمساكء كما يتعارف فعل ذلك عند أعوان 
الظلمه فى المظاهرات ونحوها. 


ثم لو أمسكه القاتل بنفسه ثم قتله فعفى ولى الدم لم يخلد السجنء إذ الأ-دله فى تعدد الممسكك والقاتل؛ إلى غير ذلكك من 
الفروع: والله سبحانه العالم. 


حكم ناظر القتل 


((حكم ناظر القتل)) 


الرابعه: البشهوى يتيوه إن كان لهها ثالث عينا ووينه لهماء فأخذ أحدهما وقتل الآخر ونظر الثالث سملت عينا الثالث» وفى 
المسالك عمل به الشيخ, وتبعه الأصحاب» وفى الجواهر نقل الإجماع عن الخلاءف على ذلك, قال: وسمل العين أن تفقأ 
بالشوكك أو تكحل بمسمار محمى. 


وكيف كانء فيدل على الحكم جمله من الروايات: 
مثل قويه السكونىء عن أبى عبد الله (عليه السلام): «إن ثلاثه نفر رفعوا إلى أمير المؤمنين 


ص : 1م 


(عليه السلام) واحد منهم أمسكك رجلا وأقبل الآخر فقتله» والآخر يراهم. فقضى فى الرؤيه (فى الربيئه» الرئيه» الربيه: نسخه بدل) 
أن تسمل عه (عيناء: تسحه بدل) وقى الذى أمسكك أن بده حي ينوت كما أمسكةه وقفضي فى الذى قل أن يققل: 


وقد رويت هذه الروايه بطرق متعدده؛ وفى بعضها روايتها عن محمد بن قيسء عن أبى جعفر (عليه السلام) على ما فى 
الوسائل((1)). 


وفى المستدركك رواها عن الجعفريات» عن الصادق (عليه السلام)» عن آبائه (عليهم السلام) عن على (عليه السلام) وفيها: «وأما 
الآخر فنظر إليهم فقضى (عليه السلام) فى الذى يراه أن تسمل عينه)(0)). 


وعن البحار» عن مقصد الراغب: «قضى على (عليه السلام) فى رجل أمسكك رجلا حتى جاء آخر فقتله ورجل ينظرء فقضى بقتل 
القاتل» وقلع عين الذى نظر ولم يعنه» وخلد الذى أمسكك فى الحبس حتى مات)(0)). 


يأتيهما أحد. فقضى بأن يقتل القاتل» وأن يمسك الممسكك فى الحبس حتى يموت بعد أن يجلد ويخلد فى السجن ويضرب فى 
كل عام خمسين سوطاً نكالاء ويسمل عينا الذى كان ينظر لهما»((2)). 


وهذه الروايات كما تراها داله على سمل العين الذى هو فقء العين بحديده محماه أو غيرهاء كما عن النهايه» والظاهر أن المعيار 
عماها وإن لم تقلعاء وقد تقدم أنه إذا عفى الولى لم تقلع عيناه. لأنه أقل من القاتل الذى إذا عفى عنه أطلق سراحه. 


وفى تفسير العسكرى (عليه السلام): «إن رجلا جاء إلى على بن الحسين (عليه السلام) 


ص : 5 


-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص ه" الباب ١7‏ ح”#. 

"- المستدرككث: ج" ص 785 الباب 10 ح؟. 
"- المستدركث: ج” ص 785 الباب ١10‏ ح 2. 
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برجل يزعم أنه قاتل أبيه فاعترف فأوجب عليه القصاصء فسأله (عليه السلام) أن يعفو عنه ليعظم الله ثوابه(00)). 

ثم إن الرائى على ثلاثه أقسام: 

الأول التشفق» كنظر الاشيات إلى .ولده وهو يقدل» وهدا لأشىء عليه قطعا. 

الثانى: الذى يحفظ القاتل» وهذا هو الذى تسمل عيناه» كما صرح به غير واحد وهو ظاهر روايه السكونى ونص خبر الدعائم. 


الثالث: المتفرج الذى ينظرء فإن تمكن من الإعانه وأعان فلا شىء عليه» وإن تمكن ولم يعن كان عليه التعزير» وإن لم يتمكن 
فإن نا معرمه شوو منطلين السك كي ناه عور و فاق ل د عليه 


واحتمال أنه أى فرق بين الحضور وعدمه مع أن القتل يقع» مردود بأن الحضور فيه نوع من التشجيع» ولذا قال الإمام الحسين 
(عليه السلام) كما ينقل عنه لابن الحر الجعفى: «إن لم تنصرنا فاذهب عن هذا المكان» فإن من سمع واعيتنا ولم يعنا أكبه الله 
على منخره فى نار جهنم). 

ثم الظاهر أنه لا يحتاج إلى ثلا-ثه فى سمل عين الحافظ بل لو كان نفران أحدهما يحفظ والآخر يقتل» كان الحكم كذلك 
للمناط» ولوضوح عدم مدخليه الممسكك فى تشديد الحكم. 

ولو كان للقاتل عينان فهل تسمل عيناهماء وكذلك إذا كان ممسكان, بعد وضوح أنه إذا كان قاتلان يقتلان» احتمالان» من 
المناط» ومن أصاله العدم, خصوصاً وأن الحد يدرأ بالشبهه. ولا يبعد الحق فى سمل أحدهما وسجن أحدهما حسب القرعه؛ أو 
حسب تخيير الحاكم أو ولى المقتول. 

ولو كان العين يحفظ لا بواسطه عينه. بل بواسطه أذنه أو نحوه» فهل تسمل عينه أو لاء احتمالان» وإن كان المناط يقتضى السمل 
على تأمل» وعليه فالأعمى والأعور والحافظ لهما نفس الحكم؛ ولو شكك درئ الحد. 
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ثم إنه حيث قد تقدم أن للإمام حق العفو جاز أن يعفو عن الممسكك ابتداءً» أو بعد مده من سجنه. وكذلك بالنسبه إلى الناظر, 
ولا يفرق فى الحكم بين أن يكون المقتول مسلماً أو كافراء واحتمال أنه كما لا يقتل المسلم بالكافر لا تسمل عينه ولا يخلد فى 
السجن وإن كان فيه قربء إلا أن الإطلاق حاكم. اللهم إذا قيل بالشكك فيدرأ الحد بالشبهه. 


ثم الظاهر أن للإمام عقوبه الناظر والممسكك بالإضافه إلى الحكمين» وذلكك إذا رآه مصلحه. أما كون عقوبه الممسك على 
سبيل الوجوب فهو ما لا يذكره المشهورء والأصل العدم؛ وإن صرح به فى روايه الدعائم» وقال فى الجواهر عن المقنعه بعد أن 
ينهك عقوبه» وفى خبر أبى المقدام: «إن الصادق (عليه السلام) مر به فضرب جنبه وحبسه فى السجن ودفع على رأسه بحبس 
عمره؛ ويضرب كل سنه خمسين جلده)(102)). 

ثم إنه لو امسكه ليقتله الأسد فهو قاتلء وليس له حكم الممسككء ولو حفظه ثان فالكلام فيه كالسابق فى ما قتل واحد وحفظ 
آخر ولو لم يحتج الأسمر إلى الإمساكك لضعنف المقتول على المقاومه. أو إلى النظر للاطمينان بأنه لا يدخل أحد. فالظاهر أن 
عَليهما التعزير: لا التحق والسمل: 

ولو أمسكف إتساث إساناً بريه ثان ويحفظه تالعه» فالظاهر أن عليهها التعزير: وكنذا في الأساكك للزنا واللواط وإشرات الخمر 
والمساحقه ولقطع عضو إنسانء إلى غير ذلك؛ لأصاله التعزير بعد عدم الدليل على التعدى, ولا مناط كما هو واضح. 

ثم إن الطريق البينه أو الإنقرار مرتين حسب ما تقدم من الاحتياط دون مره. أو علم الإمام» سواء كان برؤيته» أو حصل له العلم 
بالقرائن الموجبه للقطع. 


ولو 
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كان أحد الفلاثه الممسكك أو القائل أو الناظرء طفلا أو مجنوتا له شعور فعلية التأديب» لأن عمدهما شخطأ. 


ولو لم يكن للحافظ عين جلد ولا تصلم أذنه» وإن كانت أذنه الواسطه فى الحفظ للأصلء والله العالم. 


صور الإكراه فى القتل 


اشاره 
((صور الإكراه فى القتل)) 

الخامسه: لو قال له آخر اقتله» ففيه فروع: 
لو أكرهه على القتل» وإلا أضره 

((لو أكرهه على القتلء وإلا أضره)) 


الشول: أن يكون الآدخر مكرهاً له على الققتل» ويكون الإ-كراه على ما دون القتلء فلا إشكال ولا خلاف فى أنه لا يحق له قتله 
ويلزم عليه تحمل المتوعد عليه مثلاً قال له: إن لم تقتل زيداً أخذت أموالك, أو سجنتكك. أو ضربتك مائه سوطء أو قطعت 
يدك» وذلكك لدوران الأمر بين الأهم والمهمء فإن تعريض النفس إلى السجن أو قطع اليد أوها اشبفاواة اناهير اماه ويل اذ 
أن يهرب الإنسان إلى الحرام من الشىء الجائز عليه كأن ونم لقي طوها و عو يال لبقي يدانه ترد له العسر 
والحرجء فإن تحمل أخذ المال الموجب للعسر جائز أما شرب الخمر حرام _» إلا أن فى مثل الإكراه فى المقام الأمر دائن بيخ 
الأهم أى قتل البرىء؛ والمهم الذى هو قطع يد المكرّه بالفتح ونحوه. ولا شكك فى لزوم تقديم الأهم على المهم. 


وعلى هذا فإذا فر من المحذور المتوعد عليه إلى قتل البرىء؛ فإن كان جاهل بالحرمه فعليه الديه» لأنه «لا يطل دم امرئ مسلم)»ء 
ولا قصاص لأن الحد يدرأ بالشبهه. وإن كان عالماً بها فعليه القصاصء وفى الجواهر نصاً وفتوىّ بل الإجماع بقسميه عليه قال: 
وإن استشكل فيه فى القواعد. 


وكيف كان. فالظاهر أن المكره _ بالكسر _ لا ديه عليه ولا كفاره ولا يمنع من الميراث» وإن كان عليه التعزير لإكراهه على 
الحرام» فإن الإكراه محرم وإن كان على الحلال فكيف بالإكراه على الحرام؛ إلا أن يكون السبب أقوى من المباشر. 


ص :لا 


أما ما يظهر من صحيحه زراره؛ عن أبى جعفر (عليه السلام)» قال: فى رجل أمر رجلا بقتل رجلء قال: «يقتل به الذى ولى قتله 
ويحبس الآمر بقتله فى الحبس حتى يموت)((1)). 


فلا ينافى التعزيرء لأن إثبات الشىء لا ينفى ما عداه؛ إذ أدله التعزير بإطلاقها تشمل المقام» فيجمع بينهما بالنسبه إلى الآمر. 


ثم إن عدم قتل المكره _ بالكسر _ هو المشهور بينهم كما عرفتء لكن ربما يقال: إن ظاهر الأدله التفصيلء وهو ما إذا كان 
القاتل كالآ-له بالنسبه إلى المكره. فعلى المكره القتل قوداًء بخلالف ما إذا كان القاتل مستقللا ولم يكن كالآله بل كره فالقتل 
على القاتل. 


ويدل على ما ذكرثاه من الاستثناء الأدله الثلاثه: 


فمن الكتابء قوله سبحانه: (يذبح أبنائهم 10(1)): مع أن فرعون ما كان يباشر القتلء بل كان يأمر به» وكون النسبه إليه مجازاً 
خلاف الأصلء فإن الفعل ينسب إلى المباشر لمباشرته» وإلى الآمر لأمره» وكلاهما على سبيل الحقيقه» ولذا يشمل روايات من 
بنى مسجداء أو أطعم جائعاًء أو كسى عارياًء كلا من المباشر والآمرء كما يشمل قوله سبحانه: ومن أظلم ممن منع مساجد الله أن 
يذكر فيها)(00) وغيره لمن كان آمراً بذلكك. 


ومن السنه: قويه السكونى التى رواها المشايخ الثلاث» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «قال أمير المؤمنين (عليه السلام) فى 
رجل أمر عبده أن يقتل رجلا فقتل» فقال أمير المؤمنين (عليه السلام): وهل عبد الرجل إلا كسوطه أو كسيفهه يُقتل السيد 
ويستودع العبد السجن150(0). 
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فإن المستفاد من هذا الحديث أن القاتل لو كان كالآله كان القتل على الآمرء ويؤيده ما روى فى الحديث: من أن يزيد قاتل 
الحسين (عليه السلام). 
لا يقال: فعلى هذا لا يقتل العبد كما فى النصء مع أنكم تقولون بقتل كليهما. 


لأأنه يقال: لا يقتل إذا كان آله محضه: بأن يكون حاله حال الطفل والمجنون وما أشبه.ء أما إذا كان أكثر من آله فعلى كليهما 
القتل» لصدق القاتل على كليهماء فحالهما حال ما إذا اشتركا فى القتل» ولذا كان المحكى عن بعضهم أنه قال: وإن كان العبد 
صغيراً أو كبيراً لا يميز» واعتقد أن جميع ما يأمره به سيده واجب عليه فعله كان القود على السيد. 


ويدل على كون القتل على الفاعل» بالإضافه إلى ما تقدم,ء ما رواه الكشى فى رجاله» عن المسمعى فى حديث: إن أبا عبد الله 
(عليه السلام) دخل على داود بن على لما قتل المعلى بن خنيسء فقال: «يا داود قتلتٌ مولاى وأخذت مالى»» فقال: ما أنا قتلته 
ولكن قتله صاحب شرطتىء فقال: «بإذنكك أو بغير إذنكث؛» فقال: بغير إذنى؛ فقال: «يا إسماعيل شأنكك به فخرج إسماعيل 
والسيف معه حتى قتله فى مجلسه)(12)). 


بضميمه أن قتله له كان بأمر داود» كما هو مقطوع به حديثاً وتاريخاً. 


ففى روايه الوليد بن صتع » قال داود سن على لأبى عبد اللّه (عليه السلام): ما أنا قتلته» يعنى معلى» قال: «فمن قتله)» قال: السيرافى 
وكان صاحب شرطته. قال: أقدنا منه» قال: قد أقدتككء قال: فلما أخذ السيرافى وقدم ليقتل» جعل يقول: يا معشر المسلمين 
يأمرونى بقتل الناس فأقتلهم لهم ثم يقتلونى» فقتل السيرافى (00). 


وفى روايه أخرى للكشىء قال: إن الصادق (عليه السلام) دخل على داود بن على؛ 


ص :4 


-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص 7" الباب 17 ح ؟. 
-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص 7" الباب 17 ح"#. 


فقال (عليه السلام) لف وبا اوه لقند اك ذنا لا يغفر الله الكك, قال: وما ذلكك الذنب. قال (عليه السلام): «قتلت رجلا من أهل 
الجنه)((1١))‏ الحديث. 


وفيه: إن الصادق (عليه السلام) أمر فقتل السيرافى. 


ومن العقل: ما نراه من نسبه العقلاء القتل إلى كل من الآمر والقاتل بدون عنايه مجازء ولذا لا يشكك عاقل فى أن معاويه قاتل 
الحسن (عليه السلام) مع أن المباشر جعده, وأن يزيد وابن زياد وابن سعد قتله الحسين وأقربائه وأصحابه (عليهم السلام)» وأن 
المسجد على من بناه بأمره وهدمه بأمره. إلى غير ذلكك. 

وعلى هذا فلو كان القاتل كالآا-له المحضه كالطفل والمجنون كان القتل على الآمرء وإن كان آله غير محضه كان عليهما القتل 
هرا نامي . 

وكيف كانء فالفتوى على طبق المشهور فى عدم القتل للآمر بحاجه إلى تأمل» وإن كان الفتوى بالقود على كلا الآمر والمأمور 
مؤيداً بقتل شاهد الزور مع أنه لم يباشر القتل» وبقولهم بأن القتل على الأقوى من المباشر والسببء مما لازمه كون القتل على 
كليهما إذا كانا متساويين عرفاًء أيضاً بحاجه إلى تأملء والله العالم. 

لو أكرهه على القتل» وإلا قتله 

((لو أكرهه على القتلء وإلا قتله)) 

الفرع الثانى: أن يكون المكره أكرهه على القتل فى قبال القتل» بأن قال له: اقتل وندأ والة تنكف أو قلت ولد كه أو زوك 


مثلاء ولا إشكال فى أنه لا يحق له أن يقتل زيداً, ولا إشكال فى هذا ولا خلاف» بل قد عرفت دعوى الجواهر الإجماع بقسميه 
عليه. 


7٠١ ص:‎ 


وفى الصحيح: «إنما جعلت التقيه ليحقن بها الدم, فإذا بلغ الدم فلا تقيه)((1)). 
ونحوه الموثق(02). 
ولو قتله والحال هذه كان على القاتل القود على ما تقدم» وقد عرفت حال الآمر فى الفرع السابق. 


ولا فرق فى عدم جواز القتل بين أن يكون المكرّه _ بالفتح _ مساوياً لمن أمر بقتله أم مختلفاء كما لو أمر الرجل بقتل المرأه» أو 
المسلم بقتل الذمى» إلى غير ذلكك. 


ولو لم يتمكن التخلص منه إلا بقتله جازء لأنه دفاع عن النفس كما تقدم فى بحث الدفاع. 


ويلحق بالمسأله ما إذا دار الأممر بينه وبين غيره فى أكل السبع لأحدهما مثلك فإنه لا يجوز له أن يقدم غيره» فإنه وإن كان 
أحدهما مقتولاً لا محاله إلآ أن تقديم غيره لا وجه له؛ فإذا قدمه كان عليه القود. 


نعم لو دار بين قل واحد أو قتل متعدد كما إذا كان بقاء الجنين فى رحم الأم خطراً عليهماء أما إذا أسقطته كان القتل للجنين 


بشرط أن يكون قتلهما مع بقائه مقطوعاً به حسب تجربه قطعيه أو إخبار أهل خبره موثقين» وفى التعدد والعداله فى أهل الخبره 
الإشكال السابق. 


نعم ربما يقال بوجوب الديه للأبء لأن جواز القتل لا يسقط الديه» كما فى ما إذا تترس بالمسلمين» حيث تعطى ديتهم من بيت 
المالء فعا وف الأنستقطت الديه راسا. 


لا يقال: إذا رضى الأب بالقتل كان كلاهما شريكاً فى القتل» فالديه من نصيب من بعدهما. 
لأنه يقال: إذا جاز القتل لم يكن وجه لعدم الديه إذ القاتل إنما يمنع من 
ص: الا 
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الذيه:]ذا كان ظلماء أمآ إذا كان باحالة شرعيه كان له حق أخذ الديه؛ كما إذا قتل الأخ أخاه المتترس به من قبل الكافرء فإن 
القاتل يأخذ ديه المقتول الذى قتله بنفسه. فكيف بسائر ميراثه. 


هذا ولكن الأأظهر أن قتل الأم للجنين قد يكون من باب الأهم والمهم, والظاهر لزوم إعطائها الديه للأب إن كان له أبء وإلآ 
فالوارث هىء ولا يعقل أن يكون للإنسان ذمه على نفسه فلا ديه أصلاء وقد يكون من باب المناط فى أدله الدفاع» وهنا يكون 
المقتول غدراً قلا دنه أضلة رضى الأب أم كره. 


ثم إن الأم إن اسقطت الجنين قبل ولوج الروح عمداً» كان عليها الديه والتعزير» وإن كان ولد زناء إلا لأمر أهم فى نظر الشرع 
كما أنه إذا لم تسقطها كان معرض الفتنه والقتال وما أشبه. وإن أسقطته بعد ولوج الروح كان عليها القصاصء لما حقق فى 
محله؛ من أن الجنين المولوج فيه الروح حكمه حكم الإنسان الكبير فى الديه والقصاصء بل لو كان ذكراً لزم الرد من مال الأم 
لو أكرهه على القتل فى قبال الأشد من القتل 

((لو أكرهه على القتل فى قبال الأشد من القتل)) 

الفرع الثالث: أن يكون المكره أكرهه على القتل فى قبال الأشد من القتلء كما إذا هدده بأنه إن لم يقتله قتله وكل أولاده» أو 
غعذيه اكد التمتابي إن أن ينوت ماهو أسوا فق القداج فيل سدور أذ قله لأ ذزارا مق قل تسعويا قزارا فين لذ يتحفله مق 
التعذيب» ولحفظ الأهم فى مقابل المهم. احتمالان» من إطلاق الأدله السابقه المحرمه لقتل البرىء» ومن انصرافها عن مثل هذه 
العيورة: 

أما الاستدلال لجواز القتل بأن أقليه معصيه الله أولى من أكثريتهاء فغير تام» وإلا فلو قالت له: ازن بى زناً واحداً» وإلا زنيت ثلاث 
مرات مع رجال أجانبء لزم على تلكك القاعده جواز أن يزنى بهاء لأنه أقل معصيه من ثلاث زناءات» فإن معصيه الغير وإن كانت 
أكثر لا تبرر معصيه الإنسان وإن كانت أقل. 


أما جواز أن يقطع الإنسان يد غيره بإكراه المكره لنجاه نفسه من القتل 


ص :"لا 


كما سيأتىء قليس ذلكك لدوران الأمر بين معصيه أقل مخ الأنسان:.ومعصيه أكثر من المكره ‏ بالكسر _ء بل لدلاله الأدله الفى 
منها ما تقدم من الصحيح: «إنما جعلت التقيه ليحقن بها الدماء. فإذا بلغ الدم فلا تقيه» فإن المنصرف من الدم النفس لا مثل 
الجرح. 


وكيف كان فالمسأله بحاجه إلى تتبع أكثر وتأمل أدق. 
صور المكره والقاتل 
((صور المكره والقاتل)) 


كو أقاها ددع أن النكره غيرة على القعل اتعااقه] حراماء لكام كوه عيدولا قودووزتما اده والترد على القاكا. اتنا 
ثم ! م من غير حر لا ديه عليه ولا قودء وإنما الدب لقاتل» ! 
يكون إذا كان القاتل بالغاً عاقللاء إذ صور المسأله أربع» لأن كلا من المكره والقاتل إما كامل أو غير كامل. 


فالأولى: أن يأمر الكامل الكاملء وقد تقدم حكمه. 


والثانيه: أن يأمر الكامل غير الكامل» كالطفل غير المميز والمجنون. والقصاص هنا على المكره. بلا خلاف ولا إشكال كما فى 
الجواهرء لأنهما بالنسبه إليه كالآله كما فى الشرائع. 


ويؤيده ما تقدم فى قتل العبد بأمر السيدء وحيث إن القود على الآمر تكون الديه عليه أيضاً لأنها بدله» فإذا صولح بالديه؛ أو كان 
الحكم الديه لزمت الآمرء والظاهر أنه كذلكك إذا كان الطفل مميزاًء لأن «عمد الصبى خطأ فهو كالآله أيضاًء وإن كان الواجب 
هنا تأديبه» كما يؤدب الطفل والمجنون المميزان فى كل مكان ارتكبا ما يوجب التعزير أو الحد. 


ومنه يعلم الكلام فى ما إذا أمر فاقد الوعى كالذى نوّم مغناطيسياً وشارب الخمر والمرقد وشبههما. 


ومما ذكرنا فى الطفل المميز أنه لا يقتض منه ولا يكلف بالديه لا هو ولا عاقلته» ظهر الإشكال فيما عن الوسيله من أن المأمور 
إن كان مراهقاً اقتص منه» وفيما عن الشيخ فى المبسوط والنهايه وابن البراج فى المهذب والجواهر من أنه يقتص منه إن بلغ 
عشراًء وفيما فى الشرائع وعن القواعد من أنه لا قود على أحدهما وإنما الديه على عاقله المباشرء وفيما عن المقنع والمقنعه من أنه 
يقتص منه إن بلغ خمسه أشبار» وإن لم يكن بلغ خمسه أشبار قضى بالديه. 


وإن كان 


ص :”ا 


ربما استدل: 

للاول: بإطلاق أدله القصاص. 

وللثانى: بالأخبار الداله على جواز عتقه وصدقته ووصيته وطلاقه. 

وللثالث: بأنه لا قود على المباشر لعدم بلوغه. ولا على الآمر لعدم مباشرته القتل. 


وللرابع: بما رواه السكونى» عن الصادق (عليه السلام)» عن على (عليه السلام): «إذا بلغ الغلام خمسه أشبار اقتص منه» وإن لم 
يكن بلغ خمسهة أشبار قضى بالديه)(12). 


وبما رواه الجعفريات» عن الصادق (عليه السلام)» عن آبائه (عليهم السلام): «إن عليا (عليه السلام) قضى فى رجل اجتمع هو 
وغلام على قتل رجل فقتلاه» فال (عليه السلام): إذا بلغ الغلام خمسه أشبار بشبر نفسه اقتقص منه واقتص له فقاسوا الغلام فلم 
يبلغ خمسه أشبار» فقضى على (عليه السلام) بالديه)(72)). 


لكن شيئاً من الاستدلالات للأقوال المذكوره غير تام. 
إذ يرد على الأول: حكومه أدله عمد الصبى خطأ على إطلاقات القصاص. 


فعن أ البخترى» عن جعفر (عليه السلام)» عن أبيه (عليه السلام)» عن على (عليه السلام): «إنه كان يقول فئ المجنون والمعتوه 
الذى لا يفيق» والصبى الذى لم يبلغ: عمدهما خطأ تحمله العاقله» وقد رفع عنهما القلم)(00). 


وعن الجعفريات» عن الصادق (عليه السلام)» عن آباثه (عليهم السلام)ء قال: قال على بن أَبى طالب (عليه السلام): «ليبس بين 
الصبيان قصاصء عمدهم خطأ يكون فيه العقل)(120)). 


ص : ؟/ا 


.١ح‎ ”6 الوسائل: ج19١ ص26 الباب‎ -١ 
اك السعدركه ا ضع8؟ الباق ام اد‎ 
الوسائل: ج94١ ص26 الباب 6" ح ؟.‎ -" 
المستدركك: جص 188 الباب 8 ح5؟.‎ -* 


وعن دعائم الإسلام؛ عنه (عليه السلام)» إنه قال: «ما قتل المجنون المغلوب على عقله والصبى» فعمدهما خطأ على 
عاقلتهما)(102). 


وبهذا بالإضافه إلى الإجماع المنقول والشهره المحققه تبين لزوم حمل ما دل على العكسء من أن خطأ الغلا-م أو المرأه 
عمد(72). 


مثل ما رواه أبو بصيرء عن أبى جعفر (عليه السلام)» قال: سئل عن غلام لم يدركك واعراء كلظ راك ها فقال! «إن خطأ المرأه 


وفى روايه الكناسى» عن أبى عبد الله (عليه السلام): «إن خطأ المرأه والعبد مثل العمد» الحديث((16). 
على التقيه كما ذكره الشيخ» والخبران المذكوران فى الوسائل فى باب حكم ما لو اشتركك صبى وامرأه فى قتل رجلء فراجع. 


وعلى الثانى: بأنه على تقدير تسليم ما ذكر لابد وأن يخصص إطلاق عمد الصبى خطأ ونحوه بمقدار ما فى الروايه لا أكثر من 
ذلك, وإلا كان حكمه حكم البالغ وهو مقطوع العدم. 


وعلى الثالث: بما ذكره الجواهرء بأن ظاهر تحقق الإ-كراه بالنسبه إليه أنه لا يقاد منه إذا قتل» وإذا تحقق فالسبب أقوى فينبغى 
القود. 

وعلى الرابع: بأنه من غير البعيد أن الإمام حكم بذلكك بالنسبه إلى أهل الكوفه. لعلمه باقتران البلوغ بهذا المقدارء وإلا فمن 
ص ١/0:‏ 


- الوسائل: ج94١‏ ص 28 الباب 7 ح١.‏ 
- الوسائل: ج91١‏ ص 8 الباب 7ح 3. 


الأمرين كليه» ولذا قال الشرائع والجواهر: إنه مع كونه ضعيفاً مطروح عند المعظم. 


أقول: بل وحتى عند القائل فى بعض كتبه الآدخرء ويمكن أن لا يحمل على التقيه بفعل الإمام (عليه السلام) من باب قاعده 
الإلزام» إذ ببالى أن عمر أمر بتقدير الناس بخمسه أشبار فى قضيه خاصه. وكيف كان., فمقتضى القاعده ما ذكرناه. 


الشالثه: أن يأمر غير الكامل الكامل ويكرهه عليه» وذلكك ممكن كما إذا كان غير الكامل ملكا جباراً» لتعارف توارث الأطفال فى 
الحكومات الاستبداديه» فالكلاام بالنسبه إلى المكرّه _ بالفتح _ هو الكلادم السابق فى جبر الكامل لكامل آخرء إذ لا فرق فى 
الأدله اق ذكرتاها تهنا كك يق أن يكوق الجابر كاملة أو ناقضا حى إن كان الجابر محنونا. 


وأما الكلا-م فى المكره _ بالكسر _ فلا -قصاص عليه قطعاًء لدليل «عمد الصبى خطأ) وغيره مما تقدم فى صوره كون القاتل 
طفلاء وهل عليه الديه» أى على عاقلته» لقوله (عليه السلام): «تحمله العاقله»» فإنه إذا كانت الديه عليه فيما إذا باشر القتل كانت 
الديه عليه فيما إذا أمرء أو أن الديه على القاتل لأنه المباشر للقتل» فإذا لم يكن قصاص كان عليه الديه» الظاهر الأول؛ لأن القاتل 
لا يخلو من أن يحق له القتل لأنه مكرّه _ بالفتح _ أو لا يحق له. لعدم تمشى الإكراه فى القتل» فإن كان الأول فحيث إن السبب 
الذئ هو الطفل, أقوئ :من المباقسر كائك الدابة على السنت+ وإن كان العاتن فعليه القصافن' لا النايةة لأنه قتل إتشاناً يت لا بحق 
له القتلء وعلى كلا التقديرين لا مجال لديه القاتل» فتأمل. 


الزابعةة أن يام غيد الكاسل :غك الكامل» كأن برأم ظفل لفك أو محتون محوناء أو أحدهيا الآخرة بأن كان الأمر بالأكراف ولا 
إشكال فى عدم القصاص لأى منهماء لأن عمدهما خطأ. 


نعم تجب الديه على عاقله المكره _ بالكسر _ لأن السبب أقوى من المباشر. 


٠/2: ص‎ 


ومن مصاديق غير الكامل السكران ونحوه» وقد تقدم فى بعض المباحث السابقه الكلام فى السكران, وأنه كالمجنون فى ما 
يرتكب. 


ثم إنه لو لم يكن إكراه فى الواقع لكن القاتل ظنه إكراهاًء كما إذا أمره عبد السلطان الجائر باسم السلطان فنفذ, ثم ظهر عدم 
أمر السلطان» وأنه إذا لم يكن قتله لم يكن عليه شىء»؛ فالسلطان ليس عليه شىء. 


أما الآمر فهل يخلد السجن لإطلاقات أدله تخليد الآمر السجن أو لاء لانصراف الدليل إلى ما لو أمر من نفسه لا من غيره؛ الظاهر 
الأول للمناطء بل الفحوى. فإن هذا الأمر أسوأ من الأمر من قبل نفسه. وأما القاتل فإن حق له القتل لم يقتص منه بل ولا ديه 
لأن السبب أقوى. فالديه على السببء وإن لم يحق له القتل اقتص منه؛ والله سبحانه العالم. 


ثم إن ما ذكرناه من أول الصوره الخامسه إلى هناء إنما هو فى ما إذا أكرهه المكره على القتل بتهديد أقل من القتل» أو القتل» أو 
الأكثر من القتل. 


أما إذا لم يكن إكراهء وإنما أمره فقتل بدون إكراه ولا زعم إكراه» فالقود على القاتلء لإطلاقات الأدله» والسجن على الآمر 
للروايات. 


وكل ما ذكرناه إنما هو فى الحرء وأما إذا كان المأمور عبداً ففيه كلام مذكور فى الجواهر وغيره فراجع» وقد تقدم الإلماع إلى 
الفرق بين كونه آله للسيد أم لا. 


ص :لاا 


فروع فى الآمر بالجنايه 

لو قال: اقتلنى وإلا قتلتى 
((فروع فى الآمر بالجنايه)) 
(مسأله "): فيها فروع: 

((لو قال اقتلنى وإلا قتلتكك)) 


الأول: لو قال كامل لآخر: اقتلنى وإلآً قتلتكك, إذ قد يتفق ذلكك كما نقله المحدث القمى (رحمه الله) فى الحسود الذى أمر عبده 
بأن يقتله فى سطح دار جاره ليلوث الجار بذنب قتله» لم يسع القتل» كما صرح به الشرائع والمسالككء وفى الجواهر بلا خلاف 
بل ولا إشكالء وعللاه بأن الإذن فيه لا ترفع الحرمه الحاصله من نهى المالكك الحقيقى. 


لكن لو أثم وباشرء فهل يجب عليه القصاصء كما يظهر من المسالكك الميل» أو لا يجبء كما عن الشيخ فى المبسوط والفاضل 
فى التلخيص والإرشادء بل فى المسالكك إنه الأشهرء احتمالان» وتوقف العلامه فى محكى القواعد» وينبغى أن يجعل محل النزاع 
فى ما إذا لم يزعم القاتل جواز ذلك له. وإلآ فلا قصاص قطعاًء لأن الشرط العلم كما تقدم فى كتاب الحدود. 


أما إذا لم يزعم ومع ذلكك قتلء فالظاهر هو قول الشيخ وأتباعه لما علله الشرائع بقوله: لأنه كان مميزاً أسقط حقه بالإذن فلا 


أقول: لأن فى القتل حقين حق الله وحق الناس» والقصاص تابع لحق الناس» ولذا يصح للوارث إسقاطه. كما أن الديه حق الناس» 
ولذا يصح لهم إسقاطه. 


لا يقال: القصاص يتعلق بالقاتل بعد القتل فهو حق لهم لا له فلا يحق له إسقاطه. وكان إسقاط المقتول له كإسقاط الأجنبى 
حيث لا يؤثر فى الإسقاط. 


لأنه يقال: إنه أولاً وبالذات حق المقتول» وإنما ينتقل إلى الوارث بالإرث» كما هو الظاهر عرفاً من الأدله» ويدل عليه أن المريض 
يصح له أن يبرئ الطبيب من دمه إذا مات بسبب طبابته» كما دل النص والإجماع» ومن المعلوم أن الديه بدل القصاصء فإذا كان 
أمر الديه فى الطبيب بيد المريض كان أمر القصاص بيده أيضاًء فيصح له إسقاط القصاص كما يصح له إسقاط الديهء هذا 
بالإضافه إلى أصاله البراءه» وقاعده درء الحد بالشبهه. 


وبذلكك ظهر أنه لا وقع للإشكال فى كونه حقاً للميت بأنه قبل 


ص ://ا 


الموت لا يملك القصاص والديه» وبعد الموت ليس قابلاً لملكهماء إذ الإشكالات الاستحسانيه العقليه لا تقاوم الظواهر الشرعيه. 


بالإضافه إلى ما أجابه المسالكك والجواهر وتبعهما الشيخ المرتضى (رحمه الله) فى المكاسب فى شبه المسأله من تصور الآنامائيه 
من كون الحق للميت قبل موته آناماًء ثم ينتقل إلى الوارث بدليل نفوذ وصاياه وقضاء ديونه منهاء فلو كانت الديه للوارث ابتداءً 
لم تكن كذلك, وحيث إن الديه بدل القصاص كان القصاص كذ لكك أيضاً. 


وبما تقدم تبين أن الاستدلال القائل بثبوت القصاص بأن إذن المقتول غير مبيح فلا يرتفع به الحد. وأنه الموجب للقصاصء فهو 
مثل إذن الزانيه بزنا الزانى بهاء حيث لا يرتفع بذلكك الحرمه؛ غير صحيح. إذ ليس الكلاءم فى الحرمه» وإنما الكلا-م فى حق 
المقتول» فهو مثل سقوط مهر البغى وأرش بكارتها بإذنها فى البغاء» فى ما كان على الزانى كلا الأمرين لو لم تأذن فى ذلكك. 


والحاصل: سقوط حق الناس فى كلا المقامين» وإن كان الإثم موجوداً. 
ثم إن الجواهر أدرج المسأله فى الدفاعء قال: إلا أن يندرج فى الدفاع فيتجه حينئذ سقوط القصاص والديه والإثم. 


هذا ولو كان المكره _ بالفتح _ فى ما له القتل» قتل مورثه بإكراه المكره _ بالكسر _ مما كان السبب أقوىء كان له القصاص 
عن الآمرء كما أنه إذا لم يكن له القصاص كان له أن يأخذ الديه منهء لإطلاق أدلتهماء ولو لم يكن له القتل فلا قصاص ولا ديه 
لأن القاتل لا يقتص من غيره ولا يأخذ الديه. 


ولو كان الآمر المكره _ بالكسر _ هو الوارث للمقتول» فإن كان المكرّه _ بالفتح _ كالآله فليس له قصاص ولا ديه. 


أما إذا لم يكن كالآله فالظاهر عدم حقه فى القصاص والديه. لأنه أهدر حقه بأمره بالقتل» كما تقدم فى مسأله ما لو قال له: 
اقتلنى وإلآً قتلتكك. فقول الجواهر: (كان 


ص :هلا 


له القصاص لعموم الأدله» ولا يسقط حقه بإكراهه فى ما كان الآمر المكره هو الوارث للمقتول) لا يخلو من إشكال. 

ثم إنه قد ظهر مما سبق الصور الثلاثه الأخر للمسأله» وهى أمر الكامل للناقص أن يقتله» وبالعكسء وأمر الناقص للناقص. 
لو قال: اقتل نفسى 

((لو قال اقتل نفسكك)) 


الثانى: لو قال: اقتل نفسكك من غير إكراه له على القتل ففعلء فإن كان المأمور بالغاً عاقلا فلا شىء على الآمر من القصاص 


هذا هو الذى اختاره الشرائع والمسالكك والجواهرء وذلك لأن المباشر أقوى من السبء واحتمال وجوب القصاض أو الديه عليه 
لأمنه لو لم يأمره لم يفعله كالإنسان المستعد للانتحار حتى أنه لو لا الأشمر لم يقتل نفسه. فيه: إنه لا يجعله أكثر من كل آمر 
بالمنكرء فلا يصدق عليه القاتل الذى هو المعيار فى القصاص والديه. 


ثم إن ما ذكرناه من اعتبار البلوغ والعقل أولى من عنوانهم اعتبار التميز» إذ الطفل والمجنون المميزين إذا أمرهما الآمر بقتل 
نفسهما فقتلاء كان عمدهما خطأ فكانا بمنزله الآله» وعليه فاللازم كون القود والديه على الآمرء وكذا لو قال لسكران أو نحوه: 
أقتل نفسكك فقتل» وإن كانت المسأله بحاجه إلى التأمل. 


أما إذا لم يكن المأمور مميزاء فلا إشكال فى القود على الآمرء كما صرح به المحقق والعلامه والشهيد والجواهر وغيرهمء لأن 
السيت أقو من الساشر. 

أما إذا كان المأمور بالغاً عاقلا فأكرهه على قتل نفسه فإن كان فى قبال القتل شىء أقل كقطع يده؛ أو مساو كقتل المهدر له 
فلا إشكال فى عدم جواز قتل المأمور نفسه لأقليه الأول» ولأنه لا معنى للاضطرار إلى قتل نفسه خوفاً من قتل القاتل له وإذا قتل 
نفسه والحال هذه فلا قود ولا ديه على الآمرء وإن كان فاعللا للحرام يعزر عليه بل يحتمل تخليده السجن للمناط فى تخليد الآمر 
بالقتل السجن. 


وإن كان فى 


٠١ ص:‎ 


قبال القتل شىء أشد كتعذيبه بما لا يتحمل» وقتله مع جميع عائلته» ففى المسالكك وكشف اللثام: جاز قتل نفسه. لأن التخويف 
بنوع من القدل أصعب من النوع الذى يقتل به نفسه يحقق الإ-كراه» ويترتب القصاص حينئذ على الآمر المكره. لأنه أقوى من 
المباشر وفى الجواهر العدم, لإطلاق دليل منع قتل النفسء وإلا لجاز للعالم بأنه يموت عطشاً مثلا أن يقتل نفسه بالأسهل من 
ذلك. 


أقول: الإطلاق مشكوك فيه والنقض غير وارد, لأنه إذا كان موته عطشاً شديداً عليه بحيث لا يتحمله من شده العسر والحرجء لم 
يكن دليل على عدم جواز إراحه نفسه بالقتل» وكذا فى المريض المقطوع موته الذى لا يتحمل شده الألم» وإن كانت المسأله 
بحاجه إلى تأمل وتتبع أكثر. 


صور الإكراه التخيبرى بين نفسه وغيره 
((صور الإكراه التخييرى بين نفسه وغيره») 
الثالث: لو خيره بين أن يفعل ما يوجب القصاص بالغير» أو أن يفعل الآمر به ذلك. فالصور ثلاثه: 


الألولى: أن يكوة التهدييد أخف» كأن بقولة اقخل ندا ولا قطي يدكء ولا ينبغى الإشكال فى عدم جواز أن يقتله» لأن 
محذور التهديد أخف من محذور المأمور به» وكذلكك لو قال: اقطع يد زيد وإلآ قطعت إصبعكك, إلى غير ذلكك من الأمثله. 


الثانيه: أن يكون التهديد مساوياًء كما إذا قال: اقطع يد زيد وإلا قطعت يدككء والمقام كالسابق فى عدم الجواز للأصلء ولا دليل 
على أن الإكراه يرفع مثل ذلكء لأن المنصرف من أدلته غير ذلكك. 


الثالئه؛ أن يكون التهديد بالأشد؛ وهو على نوعية: 


الأول: أن يكون التهديد بالقتل» كما لو قال: اقطع يد هذا وإلآ قتله قتلتكك, والمشهور عندهم أن له قطعها لأدله الإكراه» وللصحيح 
والموثق المتقدمين: «إنما جعلت التقيه ليحقن بها الدم, فإذا بلغ الدم فلا تقيه»» ولا يناقش فيه بعد ذلكك 


ص:ام/ 


بأن قطع يد الإنسان حرام فلا يصار إليه فراراً من فعل إنسان آخر الحرام» فهو كما إذا قال: اقطع يد زيد وإلا قتلتُ عمرواًء أو كما 
إذا قالت: قبلنى وإلا زنيتٌ إذ يرد عليه أن أهميه النفس عند الشارع توجب الجواز فى قطع يد زيد وإلآ قتلت عمرواً. 


أما مثال قبلنى فلا دليل على إطلاق منع الحرام عن الغير» وإن كان بفعل حرام ولو أخفء فالأصل عدم الجواز. 


ومنه يعلم أنه لو قال له: اقطع يد زيد وإلا قتلتكك, كان القطع واجبأء وتعبير الجواهر بقوله: كان له قطعهاء إنما هو فى مقام توهم 
الحظرء فلا دلاله فيه على الجواز فى قبال الوجوب. 


وكذا لو خيره بين أن يقطع يد زيد أو أن الآسمر يقتل عمرواًء ثم إن قال له ذلك فقطع المأمور يد البرىء» كان على الآنمر 
القصاص دون القاطع؛ لكون السبب أقوى من المباشره فما عن القواعد من الإشكال فيه لأن الأمر لم يباشر القطع فتجب عليه 
الديه دون القصاصء كاحتمال وجوب الديه على القاطع لأنه ضمان» ولافرق فى الضمان بين المختار والمكرّه بل وحتى النائم» 


إذ يرد على الأول: إن قوه السبب توجب القصاص كما فى القتل» وقد تقدم دليله. 


وعلى الثانى: إنه فرق بين النائم والمكرّه. إذ لا سبب فى الأول بخلاف المكرّه _ بالفتح _ ووجود السبب الأقوى من المباشر 


ثم الآمر يعزر بالإضافه إلى القصاص. لأن إكراه الغير محرم. 

لو خيره بين القطعين وإلا قتله 

الالو خودي القطفيى والاكل) 

الرابع: لو قال له اقطع من هذا أو من هذا وإلا قتلتكك, فله صورتان: 


الأولى: أن يتساوى المأمور به: كما لو قال: اقطع يد زيد أو يد عمروء فلا ينبغى الاشكال فى وجوب قطع يد أحدهما تخلصاً من 
قتل نفسه والقصاص على 


ص:7/ 


الآمرء كما أفتى به الشرائع والتحرير والجواهر وغيرهم, لأن السبب أقوى من المباشرء لأنه على الجامع الذى لا يتحقق إلا بإبراز 
أحد أفراده إلى الوجود, فاحتمال عدم القصاص لأن التعيين عرى عن الإكراه فيكون المباشر مختاراً فى ذلك ممنوعء ولذا لو 
اضطر إلى شرب أحد إنائى خمر لم يكن شربه لأحدهما حراماً ولم يحد إلى غير ذلكك من الأمثله» والظاهر أنه لو قدم يد عدوه 
فقطعها كان من الاكراه. 


الثانيه: أن يتفاوت» كما لو قال: اقطع اصبع زيد أو يد عمروء ولا إشكال فى لزوم أن يفعل الأخف. لأن الضرورات تقدر بقدرهاء 
مثلما إذا أكرهته على أن يقبلها أو يزنى بهاء فإنه لا يجوز الزنا قطعاًء فإذا قطع الإصبع كان القود على المكره. 


أما إذا قطع اليدء ففى القود أو الديه عليه أو على الآ-مرء احتمالا.ت». من أنه اكراه على الجامع المحقق فى قطع اليد فالقود على 
الآمرء ومن أن جعل المباشر القطع مع أنه كان بإمكانه التخلصء فالقود على المباشر» ومن الشكك الناشى من خلط الإكراه بغير 
الإ-كراه فالديه على الآمر لأنه أقوى» أو على المباشر لإمكانه التخلص فلم يتخلصء أو كون ديه الإصبع على الآمر والزائد على 
المباشرء لأن الآمر لم يكره إلى أكثر من قطع الإصبع؛ ويحتمل قطع إصبع الآمر لإكراهه» ويد المباشر لعدم كونه مكرهاً فيه بعد 
أن يرد المقطوع يده أولا ديه إصبع على المباشرء والمسأله بحاحه إلى التأمل» وإن كان التوزيع بين الآمر والمباشر فى الجمله 
أقرت6 ول يبع الاحتمال الأخير, 


ومنه يعلم حكم ما لو أكرهه على قطع يد زيد أو إصبع زيد, فقطع يده؛ ولو أمره كرهاً أن يقطع إصبعه فقطع يده؛ قطع إصبع 


الآمر ويد المباشر» كما تقدم. 


ص :7/ 


ولو أمره أن يقطع يده فقطع إصبعه لاحتماله التخلص»ء كان على الآسمر قود الإصبع., لأ-ن أمره بقطع اليد لم ينفذء ولأسن قطع 
الإصبع كان من إكراهه» والسبب أقوى من المباشر. 


ومما تقدم يعرف الكلام فى أنه إن أكرهه على الزنا فقبّلء أو على القبله فزناء أو على أحدهما فاختار القبله. أو اختار الزناء وأنه 
يجب عليه الحد فى الثانى والرابع» ولا تعزير عليه فى الأول والثالث. 

لو أكرهه على صعود شجره فوقع 

((لو أكرهه على صعود شجره فوقع)) 


الخامين: لى #1 هدعلى صصره شحره ها ف لقت رخله قنات أو انكس قاللاشكه ف وجرت شى على المكروه لكله القضاضض 
إذا كان قصد قتله وكسره أو كان الغالب كذلكك, وبدونهما فالديه» وهذا هو ظاهر الجواهرء خلافاً للمحكى عن التحرير إطلاق 
ثبوت الديه» وفيه نظر. 

ومثله لو أكرهه فى نزول بثر أو صعود جبل أو ما أشبه. 

وكذا إذا أمره باختراف غابه فأكله السبع» أو قطع عضوه. وقد تقدم كون القتل عمداً إذا كان قصد الهلاككء أو كان الغالب فيه 


ذلك كما فى الذى سم آخر أو ألقاه ع النار أو البحر أو ما أشيه. 


ولا-فرق فى ذلكك بين أن يكون واجباً عليه ظاهراً بإجاره ونحوها أم لا» فلو استأجر إنساناً لصعود الشجره فتبين أنه خطر ظهر 
بطلان الإجاره؛ فإذا أجبره على ذلكك كان كما تقدم, ولو لم يجبره لكنه صعد بزعم الوجوبء لم يكن على الموجر قصاص ولا 


ديه. 


ومنه يعلم أن الذين يعملون فى المناجم والغابات والعمارات وأعماق البحر وما أشبه؛ إذا هلكوا بسبب سقوط المنجم عليهم أو ما 
أشبه لم يكن على المستأجر ضمانء نعم لو شرط الضمان عليه كان عليه الديه حسب الشرط. 


كما أنه لو علم المستأجر أنه مهلكه. فإن علم الأجير بذلك ومع ذلكك أقدم لم يكن على المستأجر شىء للأصلء وإن لم يعلم 
الأجير بذلكك كات على المستأجر الضمانء إذ حاله حال 


ص :/ 


من قدم إلى غيره طعاماً مسموماً فأكله وهو يعلم أنه مسموم حيث لا ضمانء أو أكله وهو لا يعلم حيث يكون الضمان, لأن الآكل 
مغرور كما تقدم. 


ولو أكرهه على صعود شجره طويله فيها العطبء, أو شجره غير طويله لا عطب فيهاء فصعد الطويله لم يكن على المكره الضمانء 
ولو كافش كينا النظب كاناعليه الشتمان. 


نعم لو كان فى الطويله عطب كسر اليد مثلا» وفى القصيره عطب الجرح, فصعد الطويله فانكسرت يده كان على المكره الضمان 
بقدر الجرح. لأنه لم يكره على أكثر من ذلككء كما تقدم مثله فى المسأله السابقه. 


ولو اختلفا فى أصل الإدكراه؛ أو فى الزياده والنقيصه. أو ما أشبه ذلك كان الأصل مع طرف المصاب إلا إذا قام المصاب بينه 
على دعواه. كما هو واضح. 


لو أقر بما يوجب حداً أو قصاصاً 
الى أقريها سحب ههدا افاي 


السادس: لو أقر بما يوجب حداً أو قصاصاًء مع توفر شرائط الإقراره ثم ظهر كذبه بعد إجراء الحد والقصاص عليه؛ لم يكن على 
الحاكم الآمر والحداك البخرف شدي ءن وذلكف لأنه السب الأقوى هق الساشر كماه و ظاهروولا فرق ببق أن بكرن كذيه عمدا أو 
عن سهو أو ما أشبه. 


ولو أجبره إنسان على الإقراره فهل على المكره _ بالكسر _ شىءء لا يبعد ذلكك بأن يكون عليه القصاصء لأنه السبب الأقوى: 
فيكون حاله حال من أمر طفالا أو أغرى حيواناًء ولو قيل بعدم القصاص للاستشكال فى ذلكك كما تقدم مثله فلابد من الديه. 


ولو أجرى الحد الحاكم بعلمه ثم ظهر اشتباهه» فلا إشكال ولا خلاف فى عدم القصاصء كما لا ينبغى الإشكال فى الديه التى 
تكون من بيت المال» كما ذكرناه فى مبحث خطأ الحكام وأنه فى بيت المال نصاً وفتوىٌ. 


أما لو شهد الشهودء اثنان كانوا أو أكثرء فى حقوق الناس أو حقوق الله بما يوجب قتلا؛ كالقتل والارتدادء أو رجماً كالزناء أو 
حرقاً ونحوه كاللواط» وأجرى الحد ثم ظهر أنهم شهود زور» فلا إشكال ولا خلاف فى أنه لا يضمن الحاكم ولا الحداد. 


ص :6/ 


وكان على الشهود القودء ولو ظهر اشتباههم بدون تعمد فعليهم الديه» وذلكك لأن السبب وهم الشهود أقوى من المباشرء أى 
الحاكم الآمر والحداد المجرى. 


ويدل على الحكم بالإضافه إلى القاعده. ما رواه ابن محبوب, عن أبى عبد الله (عليه السلام)» فى أربعه شهدوا على رجل محصن 
بالزنا ثم رجع أحدهم بعد ما قتل الرجل_ فقال (عليه السلام): «إن قال الراجع وهمتء. ضرب الحد وغرم الديه» وإن قال: تعمدت 
قتل)(12). 


وخبر مسمعء عنه (عليه السلام): إن أهير المؤمنيق (عليه السلام) قضى فى أربعه شهدوا على رجل أنهم رأوه مع امرأه يجامعها 
فقالوا شبه عليناء غرموا الديه» وإذا قالوا: شهدنا بالزور قتلوا جميعاً»(70)). 


وخبر الفتح بن يزيد الجرجانى» عن أبى الحسن (عليه السلام)» فى أربعه شهدوا على رجل أنه زنى فرجم, ثم رجعوا وقالوا قد 
وهمناء يلزمون الديه؛ وإن قالوا: إنما تعمدناء قتل أىَّ الأربعه شاء ولى المقتول ورد الثلاثه ثلاثه أرباع الديه إلى أولياء المقتول 
الثانى» ويجلد الثلاثه كل واحد منهم ثمانين جلده؛ وإن شاء ولى المقتول أن يقتلهم رد ثلاث ديات على أولياء الشهود الأربعه. 
ويجلدون ثمانين كل واحد منهم, ثم يقتلهم الإمام)(00). 


وروى الصدوق فى المقنع» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» إنه سئل عن أربعه شهدوا على رجل بالزنا فرجم ثم رجع أحدهم عن 
الشهاده. قال: «يقتل الرجل ويغرم الآخرون ثلاثه أرباع الديه)((ع)). 
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وقال فى موضع آخر: «فإن شهد أربعه على رجل بالزنا ثم رجع أحدهم عن الشهاده وقال: شككت فى شهادتى, فعليه الديه» وإن 
قال: شهدت عليه متعمداً قتل). 


والظاهر أن قتل الشاهد إذا اعترف بأنه شهد زوراً إنما يكون إذا كان الشاهد يقتل بالمشهود عليه فى باب القصاصء وإلا فلا 
يقتلء إذ قتل الشاهد إنما هو فى قبال المقتولء لا أنه لشهادته الزور» وإلآ فشاهد الزور له حد آخر. 


وقد لكك | الدانة الت يعطبها تاكن التو وفع خكال الاشمات إتسا هئ نه وده النقهوة علية تسل لوتيد الرخل على الهرأه 
فقتلت» كان عليه نصف ديه الرجل» ولو شهدت المرأه على الرجل فقتل فى مثل الزناء كان عليها ديه الرجل. 


ولو شهد الشهود على إنسان بما يوجب قطع الطرفء أو إذهاب القوه, ثم اعترفوا بالعمد» اقتص منهمء ولو اعترفوا بالاشتباه كان 
عليهم الديه» وليس على القاضى والحداد شىءء لما تقدم من قاعده أقوائيه السبب», وللمناط فى باب القتل. 


ولو شهد الشهود على إنسان بما يوجب الجلد ثم اعترفوا بالعمد جلدوا قصاصاً لقوله سبحانه: (فمن اعتدى عليكم فاعتدوا عليه 
بمثل ما اعتدى عليكم]. 


ولو جنى الحد عليه كان كمن جلد إنساناً عمداً فجنى الجلد عليه بموت أو قطع طرف أو إذهاب قوه. 


ولو اعترف الشهود بعد الجلد بالاشتباه» ولم يكن جنى الجلد عليه» فالظاهر أنه لا شىء على الشاهد, إذ لا ضمان فى ماله؛ فإن 
الجلد لا يوجب الضمان ولا قصاص؛ لأنه خاص بالعمد. 


ولو سببت الشهاده النفى أو الجز للرأس فلا قصاص ولا ديه فى الاشتباه» أما فى العمد فالظاهر الجز فى قبال الشهاده بما يوجب 
الجز. 


وهل هناك نفى فى قبال النفى» احتمالا-ن» من إطلاق إفمن اعتدى)» ومن أنه غير مذكور فى نص أو فى كلامهم, والمسأله 
بحاجه إلى التأمل» وإن كان مقتضى القاعده المقابله بالمثل. 


ص :/ا/ 


ثم إن الشهود إذا شهدوا بما يوجب الرجم عمداًء كان عليهم القتل لا الرجمء لما دل على عدم الزياده على القتل. 
ولو شهنوا ها وح الحين عمذا قن .حسوة: احبالان الست 

لو علم الحداد بشهاده الزور 

((لو علم الحداد بشهاده الزور)) 


السابع: لو علم الحداد بأنه شهاده الزور لم يجز له الحد وإن أمره الحاكم إذ الباطل لأ يكون حقا باشتاة الحاكم العادل» فكيف 
بما إذا كان الحاكم فاسقاً فى نظر الحدادء بل لا يجوز استيفاء الحداد إذا علم فسق الحاكمء لأن حكمه غير نافذ» وإن كان 


الحكم صحيحاً فى نفسه. 


ولو علم الولى للقصاص بزور الشهود, كما إذا علم المقتول ولده أن القاتل زيد. وقامت الشهود على أنه عمروء وطلب الوالد من 
الحاكم إجراء الحد على عمروء فقتل عمرو بولده؛ فإن باشر القتل نفس الولى كان عليه القود بلا إشكالء لأنه الطالب للقتل 
المباشر له ولا شىء على الحاكم ولا على الشهود الجاهلين بالواقع, لأن المباشر أقوى من السببء وقد أفتى بذلكك الشرائع 
والمسالكك والجواهر. 


وأما إذا لم يباشر الولى القتل بل باشره الحداد؛ فهل القصاص على الولى لأنه السبب الأقوى؛ إذ بدون طلبه لا يجرى الحد. 
والحاكم والشهود جاهلون فلا شىء عليهم؛ أو أن السبب الطلب والمباشره فيكون نصف الديه على الولى» احتمالان. 


وصور المسأله سته عشره: لأمن الولى إما أن يعلمء أو لا يعلم» وعلى كل حال فالشاهد إما أن يعلم أو لا يعلم» وعلى كل حال 
فالحاكم إما أن يعلمء أو لا يعلم» وعلى كل حال فالحداد إما أن يعلم أو لا يعلم. 


ومقتضى القاعده أنه إن جهل الكل ثم ظهر الواقع كانت الديه من بيت المال» لأن ذلك يعد من خطأ الحكام. 


ففى صحيحه أبى مريم» عن جعفر (عليه السلام)» قال: «قضى أمير المؤمنين (عليه السلام) إن ما اخطأت به القضاه فى دم أو قطع 
فعلى بيت مال المسلمين»(010)). 


وإن علم الكل 


ص :// 


.١ح من دعوى القتل‎  بابلا‎ ١١١ الوسائل: ج9١ ص‎ -١ 


كان القصاص على الحداد, لأنه لا يحق له القتل أو نحوه وهو يعلم بطلان ذلكك. 


وإن جهل البعض وعلم البعض فالجاهل لا شىء عليه وإنما على العالم لأنه الأقوى المستند إليه قتل العمد عرفاًء فإن كان العالم 
هو المباشرء أى الحداد لم يشترك معه فى الضمان غيره؛ لأن الحداد أقوى. 


وإن كان العالم غير المباشر, فالظاهر أنه إن كان واحداً كان القصاص عليه لاستناد القتل إليهء وإن كان متعدداً كالحاكم 
والشهودء أو الحاكم والولى» أو الشهود والولى» قسم الضمان عليهمء لاشتراكهم فى السببيه» وهل يكون التشريكك حسب نسبه 
أعداد الأفراد. ففى الشهاده بالزنا يكون المشترك فى القتل خمسه. إذا علم الحاكم والشهود بكذب الشهاده؛ الحاكم والشهود 
الأحويعةة ايكون التشريك حسب أقسام السببء ففى الشهاده بالزنا يكون المشتركك فى القتل اثنان يحتمل الحاكم نصف 
الفهات و الشهوة الأريعة تضت الصماة احتبالات: 


الظاهر الأول؛ لأن كل واحد من الخمسه له مدخليه فى السببيه» والقتل إنما استند إلى الخمسه؛ فاللازم أن يكون على كل واحد 
جزء مساوء وكذلكك إذا كان وليان والحاكم قسم الضمان بالتثليث» كولدين قتل أبوهما وهما يعلمان أن القاتل زيد» لكنهما طلبا 
قتل عمرو حسب شهاده الشهود, وكان الحاكم يعلم بالواقع» فقتل عمرواً ظلماًء وكذا يكون الحكم بنسبه الأفراد فيما إذا صولح 
على الديه» ففى المثال الأول يدفع كل واحد من الخمسه خمس الديه. وفى الثانى ثلث الديه. 


هذا ولكن مع ذلكك المسأله بحاجه إلى تتبع وتأمل أكثرء والله العالم. 


ص:4/ 


لو مات بفعل شخصين 
((لر قاف فل اتحدية)) 


(مسأله *): فى صوره أخرى من صور المرتبه الرابعه: إن صدر فعلان من نفرين فماتء فإذا كان القتل يستند إلى أحدهما فعليه 
التضاصن قوداء وعلى: الأعن. ضباق الجر اح :و اذا كان ريسك ليما قعبيها القصاص لأثكر اكهما قن السس»: 


أما إن طرأ فعل أحدهما على فعل الآخرء فإن صيره الأول فى حكم المذبوح, وهو أن لا تبقى حياته مستقره فلا إدراك ولا نطق 
ولا حركه له اختياريه» ثم جاء الثانى فذبحه. فعلى الأول القود لأ-نه القاتل» وعلى الثانى ديه الميتء لأنه قطع رأس من بحكم 
الميت» ولو كانت حياته مستقره فالأسول جارح يلحقه حكم الجرح أرشا أو قصاصاًء والثانى قاتل» سواء كانت جنايه الأول مما 
يقضى معها بالموت غالباً كشق الجوفء أو لا يقضى به كقطع الأنمله» لأن الثانى قطع سرايه جراحه الأول» كذا قال فى الشرائع 
وتبعه المسالكك والجواهر. بل فى الأخير بلا خلاف أجده فى شىء من ذلكك. 


لكن ربما يورد على ذلكك صدق القتل عرفأ ولا دليل على اعتبار الحياه المستقره وغيرهاء فمثلاً فى الشق الأول حيث فسروا عدم 
استقرار الحياه بلا إدراكك ولا نطق ولا حركه له اختيارياًء محل نظرء إذ لو فعله هكذا وبقى سنهء وبعد سنه جاء الثانى فقطع رقبته» 
ألا يصدق على الثانى أنه قتله» وفى الشق الثانى لو كانت له حياه مستقره _ على تفسيرهم للحياه المستقره بالإدراكك والنطق 
والحركه _ لو ضرب عروقه الأربعه مما ينزف دماً ولا يبقى إلا لحظات, ولكن مع ذلكك تبقى له الحياه المستقره. إذا ذبحه الثانى 
هل يستند القتل إلى الثانى. 


ولقد أجاد القواعد وكشف اللثام. حيث علقا القود على صدق القتل عرفاًء كما يفهم من كلامهماء فقال الأول: لو قتل مريضاً 


مشرفاً وجب القود. وعلق عليه الثانى بقوله: وإن لم يكن بقيت له حياه مستقره. لصدق القتل. 


1١ ص:‎ 


ثم إن ما ذكره الجواهر تبعاً للشرائع فى من لا استقرار لحياته» بأن على الثانى ديه الميت, لأنه قطع رأس من هو بحكم الميت. 
محل تامل» إذ دليل قطع رأس الميت لا يشمل المقام» ولا مناط قطعى فى البين» فكيف يحكم بذلك. 


وكيف كان فالأقسام أربعه: 

الأول: صدق القتل عليهماء ولا إشكال فى اشتراكهما. 
والثانى: صدق القتل على الأولء فهو القاتل والثانى جارح. 
والثالث: صدق القتل على الثانى؛ فهو القاتل والأول جارح. 


والرابع: الشك» ومقتضى دليل العدل والإنصاف تنصيف الديه وإن كانا عامدين» وذللكك لدرء القتل عن الجارحين بالشيية لاله 
لا يعلم هل القتل يستند إلى أحدهما أو كليهماء فلا يصح قتل من لم يعلم أنه القاتل» وقد سبق أن قاعده العدل مقدمه على دليل 
القرعه. 


ثم إن صدق القتل على الأول فجاء الثانى فقطع رأسه. كما لو كان بسبب فعل الأول فى آخر لحظه من حياته. فحيث إنه لا 
يصدق القتل على الثانى ولا أنه قطع رأس الميت كما عرفت. فاللا-زم فى قطع رأسه الحكومه, وكذا فيما إذا فعل شبه قطع 
الرأس امك :أن فده تصق عرض أو طلزلا إلى غير دذلكف: 

وهكذا إذا كان المريض فى آخر لحظه حياته فقطع شخص رأسه أو قده نصفينء فالديه على الحكومه. لإطلاق أدلتهاء ويعزر 


فاعل ذلكك إذا كان فعله محرماًء بأن فعله عامداً عالماً مختارأًء إلى آخر الشروط. 


1١: ص‎ 


لو قطع واحد يده والآخر رجله 
((لو قطع واحد بده والآخر رجله)) 


( مسأله ©): لو قطع واحد يده متاك وخر عله فاتدملك أحدهما ثم هلكك بسرايه الأخرى؛ فمن اندملت جرحه فهو جارحء 
والآخر قاتل» لوضوح أن القتل صار بسبب من لم يندمل جرحه. وبذلكك أفتى الشرائع والمسالكك والجواهر. 


أما الجارح فاللازم أن يقتص منه. أو يدفع ديه ما جرح» إلا إذا عفى عنه المجروح أو وليه» كل ذلك حسب القواعد العامه. 


وإنما وقع الإشكال فى أن من لم يندمل جرحه إذا قتل قصاصاًء هل يرد ولى المقتول أولاً على ولى المقتول ثانياً ديه اليد مثلاء 
لفرض كمال الجانى ونقص المقتول أو لا. 

وبجه الردة إن الجانى قتل ناقصاً فاللازم رد مقدان النقس على ون الجان معاد الجاتى قدل إتسانا داوق يد قنيقه تسحيائة ذينان 
لو فرض عبداً» فإذا قتل ولى المقتول الجانى وقيمته ألف دينار لكمال يده كان قد استوفى الولى ألفاً فى قبال تسعمائه؛ فاللازم 
أن يرد مائه حتى يكون ما استوفاه بقدر ما تضرر من قتل مورثه. 

ووجه عدم الرد: إن القود فى مقابل القتل؛ ولذا يقتل الكامل إذا قتل مقطوع اليدين والرجلين والاذنين» لإطلاق قوله سبحانه: 


(النفس بالنفس]((1)) وما أشبه من سائر الأدله» فليس حال الكامل والناقص إلا كحال الصحيح والمريضء والعالم والجاهل» 
والهزيل والسمين؛ إلى غير ذلكء ولا يقاس المقام بالعبد لأن الاعتبار هناكك بالقيمه» وهذا هو الظاهر. 


ومنه يظهر النظر فى ما عن القواعد من الإشكال فى المسأله. كما يظهر الإشكال فى تفريق الجواهر بين المقامين: (بأن الجرحين 
كانا مضمونين عليهما) _ فيما لو جرحه اثنان _ (على وجه لو سريا وقتل أحدهما استحق نصف الديه من الآدخرء بخلاف 
المقطوع سابقاً)(10)) انتهى. 


ولذا استدركه بقوله: (اللهم إلا أن يقال: إنه بعد الاندمال صار كالجرح السابق» 
ص :17 


-١‏ سوره المائده: الآيه ه. 


؟- جواهر الكلام: ج57 ص 24. 


والاستحقاق مع السرايه لا يقتضى ثبوته مع عدمها ضروره وضوح الفرق بينهما)(12). 


وكيف كان. فمفروض المسأله فيما إذا علم بأن الموت كان بسبب ما لم يندمل جرحه. أما إذا علم بأن الموت استند إليهما ولو 
بعد الاندمال لسببه تسمم الدم مثلاً كانا كالقاتلين. 


ولولم بعلم هل أن الموت استند إلى هذا أو هذا أو كليهما فقد تقدم تنصيف الديه وعدم القصاص. لقاعده العدل ولدرء الحد 
بالشبهه. 


ص :97 


.0 جواهر الكلام: ج 7 ص‎ -١ 


صور ما لو جرحه اثنان 

فير عا ار هد انان) 

(مسأله ©): لو جرحه اثنان كل واحد جرحاًء فهو على ثلاثه أقسام: 

لأنه إما أن يدعيا اندمال جرحهماء أو لا يدعى أحدهما ذلككء؛ أو يدعى أحدهما ذلكك. 
فق الأولة يو سكن أحدقتاين إقانه اله قيرة :ولأ كان القصاضن أو الذي علدهما: 


كما أن فى الثانى كذلكك. ولو علم أنه اندمل جرح أحدهما ولم يعلم شخصه. كانت الديه عليهما ولا قصاص لما عرفت فى 
المسأله السابقه. 


ولو ادعى أحدهما ذلك, فهو على أربعه أنواع: 

الأول: أن يصدقاه الولى والآخر. 

الثانى: أن يكذباه. 

الثالث: أن يصدق الولى فقط. 

الرابع: أن يصدقه الشريكك فقط. 

ففى الأول: على من اندمل جرحه الديه أو القصاص لجرحه. وعلى الآخر القود أو ديه النفس. 
وفى الثانى: يكون القصاص أو الديه بينهماء لأن صرف ادعاء الجارح لا يثبت شيئاً. 


وفى الثالث: ينفذ الإقرار على نفسه لتصديق الولى إياه» ولم ينفذ تصديقه على الآخر, لما ذكره الشرائع من أنه قد يحاول أخذ 
ديه الجرح من الجارح والديه من الآخر. فهو متهم فى تصديقه. ولأن المنكر مدع للأصل الذى هو عدم الاندمال فيكون القول 
قوله مع يمينه» هذا بالإضافه إلى ما ذكره غير واحد من أن الإقرار حجه على المقر خاصه فنفوذه على غيره غير صحيح. 


كان للولى من زيد أرش جرح زيدء مثلا قطع إصبعاً قميتها مائه دينار» أو أن يقطع إصبعه قصاصاً فى العمد. 


ص :15 


وكان للولى من عمرو أن يقتله ويرد نصف ديتهء لأنن الثابت عليه نصف القتلء أو أن يأخذ من عمرو نضف الديه: فى صوره 
المصالحه فى العمد» وفى صوره غير العمد. 


وبهذا صرح فى محكى القواعد وكشف اللثام وغيرهماء وأشكل عليه الجواهر بأنه قد يناقش فيما تقدم من التهمه بأنه لايتم بناءً 
على دفع عوض المندمل إلى المقتص منه دون الولى. 


وفيه ما لا يخفىء إذ عوض المندمل قد يكون قليلا فلا فائده فى رفعه إلى المقتص منه» كما ذكرناه من مثال الإصبعء فإن معنى 
نفوذ إقرار زيد على عمروء أن تؤخذ من عمرو تسعمائه دينار» لأن القتل مستند إليه» فيؤخذ منه ألف ويرد عليه مائه قيمه الإصبع» 
بخلاف ما إذا لم ينفذ إقرار زيد على عمروء فإن المأخوذ من عمرو خمسمائه فقط, لأن عليه نصف القتل حينئذ. 


ولعل الجواهر صور المسأله فيما إذا قطع كل واحد يده أو ما أشبه مما لا فرق بين نفوذ الإقرار وعدم نفوذه على ذلكك, ومع 
ذلكك يرد على الجواهر أنه قد لا يكون لزيد مال يرد على عمروء إلى غير ذلكك من وجوه النقض فيما ذكروه من عدم نفوذه 
على عمروء بالإضافه إلى كونه مقتضى القاعده خال عن النقوض. 


وفى الرابع: بأن صدقه الشريكك دون الولى» نفذ فى حقه دون حق الولى» كما ذكره الجواهر ونتيجته ما ذكره فى محكى اللثام؛ 
من أنه ليس له المطالبه بشىء من الديه إذا أريد الاقتصاص منه. ولا الامتناع من كمال الديه إذا طولب بهء انتهى. 


وإشكال الجواهر عليه غير تام» حيث قال: هو مبنى عدم مطالبته بديه المندمل» إذ قد عرفت أن المطالبه بديه المندمل لا تفيد فى 
تنصيف الديه على الشريكك. فربما يدفع المدعى مائه دينار أو أقل أو أكثر دون خمسمائه؛ بينما يجب على الشريكك المصدق له 
أن يدفع ألفاً ويأخذ أقل من النصفء والله سبحانه العالم. 


ص :10 


فروع فى مشاركه الجناه 

إذا تداخل الجرحان 

((فروع فى مشاركه الجناه)) 
(مسأله :)١‏ فيها فروع: 
((زذاغماغنل الجرساة» 


الفرع الأول: من صور الاشتراك ما لو تداخل جرح جارحين؛ كأن قطع يد أحدهما من الكوع مثلاء ثم قطع آخر ذراعه فهلك, 
فإنه على ثلاثه أقسام: 


الأمول: أن نعلم بسرايه الجرحين بأن وصل ألم الأول إلى الأعضاء الرئيسيه» وبانضمامه إلى ألم الثانى حصل الموتء ولا ينبغى 
الإشكال فى تقسيم الديه عليهما بالتناصفء؛ وكذلك القصاص منهما إن حصلت شرائط القصاص. 


الثانى: أن نعلم بعدم السرايه وأن الموت مستند إلى الأول, لأن القطع للذراع كان كقطع يد المشرف على الموت لم يؤثر ألمه 
فى الموت. أو إلى الثانى» وفى الصورتين يكون القصاص أو الديه الكامله على من استند الموت إليه» ويكون على الآخر قصاص 
أو ديه ما جرحه فقط. 


الثالث: أن لا نعلم بالأمر وأن الاستناد إلى أيهما أو إلى كليهماء ولم يكن هناكك دليل على أحد الأمور الثلاثه» من استناده إلى 
قاطع الزند أو قاطع المرفق أو إلى كليهماء ومقتضى القاعده قاعده العدل تنصيف الديه» كما تقدم مثله فى بعض المسائل 
اناه 

وبما ذكر ظهر الإشكال فى إطلاق الشرائع والمسالك والجواهر وغيرهماء اللهم إلا إذا أرادوا بعض صور المسأله. 

إذا لم يتداخل الجرحان 

((إذا لم يتداخل الجرحان)) 


الفرع الثانق: أن لداعل الجرحاة مورضعا: كما إذا قطع أحدهما إحدى يديه من الزند» وقطع الآخر يده الأخرى من المرفق؛ 
ويأتى فيه الوجوه الثلائه» ولذا جعل كشف اللثام هذا الفرع كالفرع السابق فى الحكم, ولا يرد عليه إشكال الجواهر بأنه خلاف 
مفروض المسأله بل ودليلها كما لا يخفى. 


إذا قطع شخص يده وقتله الآخر 


((إذا قطع شخص يده وقتله الآخر)) 


الفرع الشالث: لو قطع واحد يده مثلاً وقتله الآدخرء ففى الشرائع إنه ليس كالفرع السابق» لأن السرايه انقطعت بالتعجيل» وتبعه 
التحرير» وعليه الجواهر بمنع بقاء سرايه الأول» بل الظاهر انقطاعها واضمحلالهاء إلا إذا كانت بآله مسمومه 


ص :18 


يسرى جراحها عاده؛ ولعله لا يخلو من قوه ما لم يعلم بقاء أثر الأولى على وجه يسند القتل إليه وإلى الثانيه» انتهى. 
أقول: قد يكون القتل من قبيل قتل المريض المشرف على الموتء وقد يكون من قبيل قتل الصحيح» وقد يشتبه الأمر. 
ففى الأول: يلاحظ استناد القتل إلى أيهماء كما تقدم فى بعض المسائل السابقه. 

وفى الثانى: يكون القود والديه على القاتل» والديه على الجارح. 

وفى الثالث: يكون المرجع قاعده العدل. 

إذا قطعت بده من مكانين ثم مات 

((إذا قطعت يده من مكانين ثم مات)) 


الفرع الرابع: لو قطع إنسان يده من الزند ثم قطع يده من المرفق فمات» فإن كان موته مستندا إلى أحدهماء فلا إشكال ولا 
خلا.ف فى أنه يتداخل ديته مع الموت» فحاله حال ما إذا قطع يده فمات» حيث ليس للولى إلا ديه واحده» بل فى الجواهر 
الإجماع بقسميه عليه. 


وإن فرض استناد موته إلى شىء ثالث _ وإن كان هذا الفرض خارجاً عن موضوع المسأله _ فعلى الجارح قصاص الجرحين أو 
ديتهما للإطلاقات. 


وإن كان موثه مستنداً البهماء ففى أن عليه دبتهما وديه الموت للأصلء أو ديه الموت فقط للتداخل: أو ديه أحدهما وديه الموث 
لأن الإجماع إنما قام فى ما قطع عضواً منه ثم مات مثلاء ففى غير مورد الإجماع يعمل بالقاعده؛ فإذا تساوت ديه الجرحين فهو. 
والأقعق الوك أن يظتار أيه الدكيم وننضا عه اللخرى فى البوته شالك 


ولا يبعد أن تكون الديه تابعه للحكم فى القصاص فى كل الفروع» كما يأتى فى الفرع الخامس: 
تداخل قصاص الطرف وقصاص النفس 


اشاره 


((تداخل قصاص الطرف وقصاص النفس)) 


وهو أنهم اختلفوا فى أن قصاص الطرف والشجاجء هل يدخل فى قصاص النفس إذا اجتمعا على ثلاثه أقوال» بالإضافه إلى من 
توقف فى المسأله كالمحكى عن النافع والمختلف وظاهر القواعد. 


الأول: عدم التداخل مطلقاًء وهو المحكى عن موضع المبسوط والخلاف 


ص :/41 


وابن إدريس وميل ابن زهره ونكت النهايه. 


والشانى: التداخل مطلقاًء فليس للولى إلأقصاص النفس فقطء كما عن موضع آخر من المبسوط والخلاءف واختاره التبصره 


والجامع. 


الثالث: التفصيل بالتتداخل إن اتحد الضربء وعدم التداخل إن تعدد الضربء وهذا هو المحكى عن النهايه والتحرير والإرشاد 
والتخليص واختاره المحقق فى الشرائع والمسالكك والروضهه بل نسبه فى الأخير إلى أكثر المتأخرين. 


أما الأأول: فقد استدل له؛ بقوله سبحانه: (فمن اعتدى عليكم فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى عليكم] ((1)): وقوله سبحانه: 
(والجروح قصاص]((50))» وقوله سبحانه: (والعين بالعين والأنف بالأنف والأذن بالأذن](0): وبإطلاقات أدله القصاصء وبما 
استدل له فى نكت النهايه» من خبر إبراهيم بن عمر: «قضى أمير المؤمنين (عليه السلام) فى رجل ضرب رجلا بعصى فذهب 
سمعه وبصره ولسانه وعقله وفرجه وانقطع جماعه وهو حى بست ديات)(20)). 


أقول: ورواها المقنع أشأطق). 
وبما فى المسالك. من ثبوت القصاص بالقطع والشجه عند فعلهما فيستصحب. 


وأما الشانى: قفد اسعدل له بيأن المتعارف أن من يقتل شخصاً يشجه أو يقطع طرفاً منه أولاً مما يوجب موته» فلو كان الواجب 
إعطاء ديتين أو قصاصين كان اللازم اشتهار ذلكك فى الروايات» فعدم ذكر له يدل على عدم التعدد, بالإضافه إلى أصاله البراءه» 
والعمده صحيحه ابن عبيده» عن أبى جعفر (عليه السلام)» سأله عن رجل ضرب رجلا 
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بعمود فسطاط على رأسه ضربه واحده فأجافه حتى وصلت الضربه إلى الدماغ وذهب عقله. فقال (عليه السلام): «إن كان 
المضروب لا يعقل منها أوقات الصلاه؛ ولا يعقل ما قالء ولا ما قيل له. فإنه ينتظر به سنهء فإن مات فيما بينه وبين السنه أقيد به 
ضاربه؛ وإن لم يمت فيما بينه وبين سنه. ولم يرجع إليه عقله أغرم ضاربه الديه فى ماله لذهاب عقله)» قال: فما ترى فى الشجه 
شيئاًء قال: (عليه السلام): «لاء لأنه إنما ضربه ضربه واحده فجنت الضربه جنايتين فألزمته أغلظ الجنايتين وهى الديه ولو كان 
ضربه ضربتين فجنت الضربتان جنايتين لأ-لزمته جنايه ما جنى كائناً ما كان إلا أن يكون منها الموت فيقاد به ضاربه بواحده 
ويطرح الأخرى,. قال: «وإن ضربه ثلاث ضربات واحده بعد واحده فجنت ثلاث جنايات ألزمته جنايه ما جنته الثلاث ضربات 
كائنات ما كانت ما لم يكن منها الموت فيقاد به ضاربه)» قال: «وإن ضربه عشر ضربات فجنين جنايه واحده ألزمته تلكك الجنايه 
التى جنتها العشر ضربات كائنه ما كانت ما لم يكن فيها الموت)(00)). 


ولما روى من أنه إذا مثل إنسان بغيره وقتله لم يكن عليه إلا القتل ولم يجز التمثيل به(50)). 


أما القول الثالث: فقد استدل له بروايه محمد بن قيس» عن أحدهما (عليهما السلام)» فى رجل فقأ عين رجل وقطع أنفه وأذنيه ثم 
قتلهء فقال (عليه السلام): «إن كان فرق ذلكك اقتص منه ثم يقتل» وإن كان ضربه ضربه واحده ضربت عنقه ولم يقتص 
منه)(0)). 


وحسنه حفص بن البخترى سثل الصادق (عليه السلام) عن رجل ضرب رجلا فذهب سمعه وبصره واعتقل لسانه ثم مات. فقال 


(عليه السلام): «إن كان ضربه بعد ضربه اقتص منه ثم قتل» وإن كان أصابه هذا من ضربه واحده قتل ولم يقتص منه). 
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وهذا القول هو مقتضى القاعده الذى دل عليه النصء وقد عرفت فتوى أكثر المتأخرين به. لكن الظاهر فى القاتله إذ تكون ضربه 
أو ضربات فإذا ضربه مثلا ثلاث ضربات على رقبته حتى قطعها لم يكن له إلا القتل» ولا يرد عليه إلا ما استدل به للقولين 
السابقين. 


ويرد على أولهما: بأن تعارف القتل بضرب العنق أو قطع اليد أو ما أشبه مما يدخله تحت دليل القود يوجب صرف الآيات 
والإطلاقات المذكوره عن الضرب المتعقب للقتل. 


أما روايه نكت النهايه» بعد توجيه الاستدلال بها بأن المحقق أراد استفاده أن لكل نقص حدث فى المجنى عليه أثره فى الديه أو 
القصاصء فيرد عليها: الفرق بين ما نحن فيه وبين ما فى الروايه» لأن بقاء المجنى عليه حياً مفقود المنافع جنايات» بخلاف ما إذا 
قتل بالضربه ونحوهاء فإنه جنايه واحده, ولذا لا يقول المحقق بذلكك إذا مات بلا فاصله بعد ذهاب المنافع الست. 


كما بردهلن تانتهما: بأن الدليل الأول له تام بالنسبه إلى ما كان حصول الضرب والضربات فى وقت واحد. لا بالنسبه إلى أوقات 
متعدده. وأصاله البراءه لا مجال لهاء والصحيحه تدل على ما ذكرناه من أن الضربه والضربتين والثلاث ضربات إن كانت فى 
وقت واحد كما هو المنصرف منها ومات بسببها كانت جنايه واحده؛ وإن كانت فى أماكن متعدده؛ كما هو المتعارف فى القتال 
وما أشية كيك تعسرت ذه أو زخله قإذا سقط على الأرضن حا وحر رامة أو فرت اسه تعفوة أو ما أشيةء فالس ححه ذلك 
على دخول قصاص الطرف فى قصاص النفس مع وحده وقت الضربات عرفاً. 

ومنه يعلم أن كللاً من إشكال الجواهر على الشرائع وجوابه عن الإشكال محل تأمل. 


قال: (قد يناقش فى ما ذكره المصئف دليلاً للأقربء بأن أدله القصاص 


٠٠١:ص‎ 


شامله لاتحاد الضربه وتعددها). ثم قال: (نعم قد يقوى ذلك لاتفاق أكثز النضوضص والفتاوى عليه» فتخصص العمومات حينئذ 
بذلك. بخلاف ما لو تعدد الضربء الباقى على مقتضى العمومات والاستصحابء. بل والاعتبار) إلى آخره. 


فإنه يرد على المناقشه بأنه لا نسلم شمول أدله القصاص لتعدد الضربه إذا كان فى وقت واحد مما حدث منه الموتء بل العرف 
يرى أنه مشمول لأدله القتل فقطء ويؤيده أن ظاهر أداء رسول الله (صلى الله عليه وآله) لديه ماعزء إعطاؤه (صلى الله عليه وآله) 
ديه واحده. مع أنه مات بسبب جراحات الرمى المتعدد. ولم يجعل الرسول (صلى الله عليه وآله) لكل جرح ديه وللموت ديه 
بعد وضوح أن الديه قائمه مقام القصاص مما يفهم منه اتحاد حكمهما. 


كما يرد على رده للمناقشه؛ بأن أدله القصاص لا عموم لها لانصرافها إلى ما ذكرناه» فلا تخصيص للعمومات»ء هذا بالإضافه إلى 
أن كون المخصص اتفاق أكثر النصوص والفتاوى» محل نظرء خصوصاً مع اضطراب الفتاوى وتكافؤ النصوص. 


وكيف كانء فقد ظهر مما تقدم أن ظاهر الأدله يقنتضى أن الضربه لو كانت واحده ومات فله قصاص واحدء سواء أذهبت الضربه 
منافع 3 أعضاء متعدده) أم لا. 


فإذا أطار بضربه يديه فمات فلا قصاص إلا فى النفسء وكذا إذا ضربه ضربه واحده فعمى وصم ومات. 


وأن الضربه إن كانت واحده ولم يمت فله قصاص متعددء إن أورثت الضربه ذهاب منافع وأعضاءء كما إذا أطار بالضربه يديه 
ولم يمت فإنه تقطع يداه قصاصاًء وكذا فى ذهاب المنافع. 


وأن الضربه لو كانت متعدده فى وقت واحد عرفاً ومات كان القضصاص واحداء ولا قصاص لذهاب الأعضاء والمنافع. 
وأن الضربه لو كانت متعدده فى وقت واحد عرفاً ولم يمت كان القصاص متعدداً حسب كل ما ذهب من الأاعضاء والمنافع. 
وأن الضربه لو كانت متعدده فى أوقات متعدده» كما لو قطع فى هذا 


٠١١:ص‎ 


الشهر يده وبعد سته أشهر رجله وقتله بعد بضربه ثالثه» فعليه بذهاب كل عضو ومنفعه قصاص. بالإضافه إلى القود لإطلاقات 
أدلتها. 


وأن الضربه لو كانت متعدده فى أوقات متعدده ولم يمت كان عليه قصاص كل عضو ومنفعه فاتته. 
بقى أمور: 
إن مات بسرايه جرحه 


(إوتعاك سس لسرن 


الأشول: إن مات بسرايه جرحه. كمن قطع يد غيره فسرت إلى نفسه. فالقصاص فى النفس لا فى الطرفء كما أفتى به الشرايع» 
وفى الجواهر بلا خلاءف كما عن كشف اللثام» بل الاتفاق محكى عليه فى الرياضء وعلى هذا فليس عليه قطع اليدء بل ضرب 
التق 


ومنه يظهر الإشكال فيما عن كشف اللثام من أنه لو قطع الولى يده ثم ضرب عنقه لم يكن عليه شىء. لأن القاطع جنى جنايه 
اده قله يسدق قطعاً ذه وشيريا لعنقة: 


نعم يحتمل أن يقال إن للولى أن يقطع يده قطعاً يؤدى إلى موته. لقوله سبحانه: إفاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى عليكم)» لكن 
ليس بناؤهم على ذلكك, ولعلهم يعدونه من المثله» أو أنهم استفادوه من أن القتل جزاؤه القتل بالطريق المتعارف أى ضرب 
العنق» لا بغير المتعارف كأن يغرز إبره فى قلبه حتى يموتء أو ما أشبه ذلكك. 


صور الجنايات غير المتواليه 


لصوو الساناك في البعزالية! 


الثانى: لو قطع يده أول الشهر ويده الثانيه وسط الشهر ومات فى آخر الشهر مثلاء مما لم يكن وقت واحدء فالظاهر أنه على ثلاثه 


الأول: أن لا يكون الموت بتأثر القطع, ولا إشكال فى استحقاق الجانى القصاص بكل جناياته. 


الثانى: أن يكون بتأثر أحدهماء ولا ينبغى الإشكال فى أن الجرح المؤثر لا قصاص عليه وإنما القود» وإنما القصاص على الجرح 
غير المؤثر فى الموت,ء لما عرفت من الاتفاق المتقدم بالنسبه إلى عدم القصاص للجرح السارى, ولإطلاق 


٠١7:ص‎ 


أدله القصاص بالنسبه إلى الجرح غير السارىء فعليه فى المثال قطع يد وقتل» وإنما تقطع يده التى لم يؤثر قطعها فى موته. 


ولو شكك فى أن المؤثر فى الموت هل كان يمينه أو شماله؛ أو هل كان يده أو رجله؛ فيما قطع الجانى يدا ورجلاء فهل يخير 
الولى بينهماء أو القرعهء أو الديه» احتمالات» وإن كان الثانى أقرب إلى الدليلء والثالث أحوط لدرء الحد بالشبهه. 


الثالث: أن يكون بتأثرهماء بأن سرى قطع اليدين فأوجب الموتء وفيه لا إشكال فى حق الولى فى القتل» لكن هل له حق فى 
القصاصء الظاهر لاء لأنه داخل فى الاتفاق المتقدم عن الرياضء ولو شكك فالمرجع درء الحد بالشبهه. 

ثم إنه إنا قيدنا أول المسأله. بأنه مما لم يكن وقت واحدء لأنه فى الثانى إذا كان وقت واحد لم تكن شبهه فى أنه ليس له قطع 
اليد. كما إذ قطع يده الأولى والثانيه فى وقتين من ساعه واحده. وسرى أحد القطعين فمات بعد ساعه؛ فإنه ليس للولى قطع يد 
وقتل؛ بل القتل فقط لما تقدم. 

ولأنه فى الثالث إذا كانت السرايه من البدين .وكان كل من القطعين والموت فى غير وقت واحد تقريباء بل كان أحدهما فى هذه 


السنه والآخر فى سنه ثانيه» والموت فى السنه الثالثه مثلاء يشكل عدم حقه فى القصاصء لانصراف ما ذكروه من التداخل فى 
السرايه إلى الوقت الواحد وما أشبه. فيشمله أدله القصاص. 


إذا ضربه بعمود ثم حز رأسه 


((إذا ضربه بعمود ثم حز رأسه)) 


الثالث: لو ضربه بعمود مثلاً فأخذ فى النزع فاحتز رأسه قبل أن يموتء أو قطع يده مثلاً أو جرحه. فلا إشكال فى القصاص 
بالنسبه إلى القتل» كما لا إشكال فى عدم حقه بالنسبه إلى القطع والجرح بعد موته. لأنه من المثله» لكن هل له ذلكك قبل أن 
يموت, بالنسبه إلى ما يمكن كقطع يده أو جرحه. لإطلاقات أدله القصاصء أو لا لأنه من المثله» وإذا قيل لا فهل له حق الديه أو 
لاء وإذا قيل بحق الديه فهل 


١٠١7: ص‎ 


هو ديه الميتء لأ-نه مشرف على الموتء أو ديه الحى لأنه قطع يده مثلا فى حال الحياه. وكذا هل له حق الديه فى مثال ما إذا 
احتر رأسه قبل الموت فى حال احتضاره بأن يكون للولى حق قتله وحق ديه قطع رأس الحى كامله. أو ديه قطع رأس الميت» 
احتماللات» والتصالح طريق الاحتياط. والله سبحانه العالم. 


١٠١5:ص‎ 


إذا اشترك جماعه فى قتل واحد 


((إذا اشتركك جماعه فى قتل واحد)) 


(مسأله 8): إذا اشتركك جماعه فى قتل واحد, فالمشهور أن الولى بالخيار بين قتل الجميع بعد أن يرد عليهم ما فضل من ديه 
المقتولء فيأخذ كل واحد منهم ما فضل عن ديته من جنايته» وبين قتل البعض ويرد الباقون ديه جنايتهم على ولى المقتول 
قصاصاًء وإن فضل للمقتولين فضل قام به الولى الذى قد استوفى أزيد من حقه. 


وقد ادعى فى محكى الغنيه على المسأله الإجماع؛ كما أن الرياض ادعى الإجماع على ذلكء ولكن يظهر عن المسالكك نوع 
توقف فيه؛ فإنه بعد أن ذكر روايه أبى العباس الآتيه قال: (وحملها الشيخ على التقيه» أو على أنه لا يقتل إلا بعد أن يرد ما يفضل 
عن ديه صاحبه» و كلاهما بعيد) انتهى. 


فإن ظاهره الميل إلى ظاهر الروايه» كما أن ظاهر الوسائل والمستدركك من عنوانها الباب التوقئ فيه. 


وكيف كان. فمستند المشهور اعتبارات وروايات» مثل معلوميه كون شرع القصاص لحقن الدماءء فلو لم يجب عند الاشتراكك 
لاتخذ ذريعه إلى سفكهاء ومثل صدق كون المجموع قاتلا فيندرج فى قوله تعالى: (ومن قتل مظلوماً فقد جعلنا لوليه سلطانا» 
ومثل أنه إن لم يجز قتل أى منهم كان الولى بدون السلطه وهو خلاف النصء وإن جاز قتل بعضهم كان ترجيحاً بلا مرجح. 
والعمده الروايات. 


مثل ما رواه داود بن سرحان. عن أبى عبد الله (عليه السلام)» فى رجلين قتلا رجلا قال: «إن شاء أولياء المقتول أن يؤدوا ديه 
ويقتلوهما جميعا قتلوهما/(00)). 


وما رواه ابن مسكانء عن أبى عبد الله (عليه السلام)؛ فى رجلين قتلا رجلا قال: «إن أراد أولياء المقتول قتلهما أدوا ديه كامله 
وقتلوهماء وتكون الديه بين أولياء المقتولين» وإن أرادوا قتل أحدهما قتلوه وأدى المتروك نصف الديه إلى أهل المقتول» 
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.١ح‎ ١١ الوسائل: ج19١ ص14 الباب‎ -١ 


وإن لم يؤد ديه أحدهما ولم يقتل أحدهما قبل الديه صاحبه من كليهماء وإن قبل أولياؤه الديه كانت عليهما/(00). 


وعن ابن مسكانء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «إذا قتل الرجلان والثلاثه رجلا فإن أراد قتلهم قوداً ترادوا فضل الديات» 
فإن قبل أولياؤه الديه كانت عليهماء وإلا أخذوا ديه صاحبهم)((5)). 


وعن على بن جعفر (عليه السلام)» عن أخيه (عليه السلام)» قال: سألته عن قوم مماليكك اجتمعوا على قتل حر ما حالهم؛ فقال 
(عليه السلام): «يقتلون به)(00)). 


وعن فضيل بن يسارء قال: قلت لأسبى جعفر (عليه السلام): عشره قتلوا رجلك قال: «إن شاء أولياؤه قتلوهم جميعاً ودفعوا تسع 
دياكه وإة شاؤوا #غيروا رجلا فقتلوة وأدى التسعه الاقون إلى أهل المقتول الأخير عشر الديهة كل وجل منهم)» قال: «ثم الوالى 


بعل تلى أدبهم وحبسهم)(80)). 


وعن على بن جعفر (عليه السلام)» عن أخيه موسى (عليه السلام) قال: سألته عن قوم اجتمعوا على قتل آخر ما حالهم؛ قال: 
«يقتلون به)(22). 


ويؤيد ذلكك ما تقدم فى قتل الشهود الذين شهدوا زوراً فقتل لأجل شهادتهم رجل واحد. 


أما وجه عدم قتل غير واحد منهم, فبالإضافه إلى اعتبارات روايات» إذ النفس الواحده فى قبال نفس واحده لا فى قبال أكثر, 
فكيف تزهق نفوس متعدده فى قبال نفس واحده. وأنه هل يقول المشهور بأنه يجوز قتل ألف إنسان فى قبال قتلهم 


٠١2: ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج19 ص "١‏ الباب ١7‏ حع. 
-١‏ الوسائل: ج19١‏ ص "١‏ الباب ١١‏ ح2. 
*- الوسائل: ج19١‏ ص "١‏ الباب ١١‏ ح١٠.‏ 
*- الوسائل: ج19١‏ ص "١‏ الباب ١7‏ ح2. 
ه- البحار: ج ٠١‏ ص *182. 


إلكانا واسداء | لاهوهق أظير السكراك فى ادها المعشر عبد وان ظلسن (الشني بالنقسى )تقب والعنده فى قال ننس واحدوالا 


عشره. وإن ردت إليهم تسع ديات مثا. 


ويرد على اعتبارات المشهود أن شرع القصاص لأجل حقن الدماء؛ أنه منقوض بعدم حقن الدماء فى قتل متعدد فى قبال واحد. 
وصدق كون المجموع قاتلا لا يلازم صدق كون كل واحد قاتلاء فهو مثل صدق أن الجيش فتحوا المدينه بدون صدق أن كل 
واحد فتح المدينه» والترديد بين كون الولى بلا سلطه أو الترجيح بلا مرجح غير تام» إذ المرجح الجامع بعد المحذور فى قتل 
الكلء فحاله حال خبزى الجائع وطريقى الهاربء والمحال التربجّح بلا مرجح لا الترجيح بلا مرجح. 


وكيف كان. فمن الروايات الداله على عدم جواز قتل كل المشتركين فى القتل» صحيح الحلبى المروى فى الكافى» ورواه 
الصدوق بإسناده عن حماد عن أبى عبد الله (عليه السلام)» فى عشره اشتركوا فى قتل رجلء قال: «يخير أهل المقتولء فأيهم 
شاؤوا قتلواء ويرجع اوليائه على الباقين بتسعه أعشار الديه)(12)). 


وروايه إبراهيم بن هاشم التى رواها الصدوق. يرفعه إلى أبى عبد الله (عليه السلام)» الدسال عن أريعة اتقيى قار ا وجل مداو كف 
وحر وحره ومكاتب قد أدى نصف مكاتبته» قال (عليه السلام): «عليهم الديه) الحديث(752). 


فإنه مع كون ظاهر السؤال العمد لم يوجب الإمام إلا الديه» فإنه وإن جاز قتل بعضهم لكنه (عليه السلام) غلب الديه. لأن الديه 
لازمة على أن حال. 


وصحيحه ابن اف عمير» عن القاسم بن عروه؛ عن أبى العباس وغيرة عن أبى عبد اللد (عليه السلام) قال: «إذا اجتمع العده على 
قتل رجل واحد حكم الوالى أن يقتل أيهم شاؤواء وليس لهم أن يقتلوا أكثر من واحدء إن الله عز وجل يقول: [ومن 
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-١‏ الوسائل: ج4١‏ ص ؟؟ الباب ١7‏ من القصاص فى النفس ح". 
"- الوسائل: ج4١‏ ص 4؟ الباب ١7‏ من القصاص فى النفس ح؟. 


قتل مظلوماً فقد جعلنا لوليه سلطاناً فلا يسرف فى القتل00(1)). 


ورواه الشيخ, عن ابن أبن عميرة وزاذة وو ]ذا قفل كلقته واجدا غير الوالى أى الفللاثه شاء أن يقد »:ويضهى الكخران قلس الورقه 
المقتول). 


ورواه العياشى» عن أبى العباس» كما رواه الشيخ» أى مع الزياده(52)). 


وعن إسحاق بن عمار» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» فى عبد وحر قتلا رجلا قال: «إن شاء قتل الحرء وإن شاء قتل العبد» فإن 
اختار قتل الحر ضرف جثبى العبدة((0). 


وروى الجعفريات» بسند الأثمه (عليهم السلام)» عن على (عليه السلام)» قال: قال رسول الله (صلى الله عليه وآله): «لا يقتل اثنان 
بواحد)(20). 


وعن دعائم الإسلام» قالوا (عليهم السلام): رلا يقتل اثنان بواحد)((2). 


وعن العياشى» عن ف العباس» عن أ عبد الله (عليه السلام)» قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجلين قتلا رجلة فقال: 
«تخير وليه أن يقتل أيهما شاءء ويغرم الباقى نصف الديه. أعنى ديه المقتول فيرد على ذريته)((2)). 


والطائفتان متكافئتان سنداً ودلالهٌ ولا جمع دلالى بينهماء إذ قد عرفت الإشكال فى جمعى الشيخ؛ كما يستشكل على الجمع 
بينهما بحمل الثانيه على الاستحباب» لعدم فهم العرف ذلككء وإن كان لو كان اضطرار إلى الجمع كان هذا الحمل ممكنا. 


ويرجح الطائفه الأسولى الشهره المحققه والإجماع المنقولء والطائفه الثانيه ظاهر الآيه المباركه: إفلا يسرف فى القتل)» فإن 
حملها على قتل غير القاتلء أو قتل القتله بدون رد فاضل الديه؛ أو نهى القاتل 


١١/8: ص‎ 


-١‏ سوره الاسراء: الآيه “0 والوسائل: ج19 ص "١‏ الباب ١١‏ من القصاص ح/. 
-١‏ المصدر نفسه: ص ”١‏ ح8. 

“'- المصدر نفسه: ح4. 

؟- المستدركث: ج”اص "787 الباب ” ب ح١.‏ 

ه- المستدركك: جاص ”707 الباب ١7‏ ذيل ح7. 

#- المستدركث: جاص 787 الباب 17 ح8. 


عن القتلء وسمى القتل إسرافاً لأنه بلا حق» كلها خلاف الظاهرء وإن قال بها المفسرون. فإن ظاهر الآيه أن الولى لا يسرف فى 
القتل» والمنصرف منه عدم قتل أكثر من واحدء فإنه إذا أكب المعتدى ظرف دهن إنسان فأكب المعتدى عليه عشره أظرف 
المعتدى فى قبال ظرفهء سمى إسرافاً فى الانتقام وإن أدى قيمه تسعه أظرفء وليس دم الإنسان بأهون من ظرف الدهن عقالا ولا 
عرفاً. 

وعلى كل حالء فألمساله بحاجه إلى مزيد من التتبع والتأمل» والعدول عن الشهره مشكلء وإن كان يقابله مشكليه رفع اليد عن 
قاعذه وزع الحدوة بالشبهه([43)» .وإن كان القول بتعداد القثل مما لأ بسمى إسرافاً عرفا كاثتين وكلاثه فى قبال والحد أهون مخ 
القول بالإطلاق» كما هو ظاهر المشهور حتى فى الأكثر من عشره. والله العالم. 

ثم إنه على ما ذكره المشهورء ففى أخذ الولى الديه إذا قتل واحداً أو أكثرء وفى إعطاء الولى الديه لمن قتل إذا قتل واحداً أو 


أكثر يلزم ملا-حظه النسبهء فإذا كان القاتل اثنين فعلى كل واحد نصف الديه. وإذا كانوا ثلاثه» فعلى كل واحد ثلث الديهء 
وهكذا. 


فل قل الول قفن المثال الأول الاشتيح كات المساوى لحقة واحدا مركا متهماء إذ على كل واد متهما صف نفس فييقى لكل 
واحد منهما على الولى نصف نفس يجب عليه تداركها بالديه» فيرد على ولى كل منهما نصف ديه. وإذا لم يقتل الولى أياً منهما 
أخذ من كل واحد منهما نصف الديه؛ وإذا قتل الولى أحدهما أخذ نصف الديه ممن لم يقتله ورد نصف الديه على من قتله. 


وفى المثال الثانى الثلاثه. أربع صور: لأنه إن لم يقتل أحداً أخذ من كل واحد ثلث الديه؛ وإن قتل واحداً أخذ من الاثنين ثلثى 
الديه ورده إلى ولى من قتله. وإن قتل اثنين أخذ من الثالث ثلث الديه وأضاف من نفسه الديه الكامله وأعطى 


١٠١9:ص‎ 


.184 الغوالى: ج١ ص 772 ح/1817. والدعائم: ج؟ ص 520 ح‎ -١ 


كل واحد من وليى المقتولين ثلثى الديه؛ وإن قتل الثلاثه أعطى من نفسه ديتين كاملتين وقسمهما بين أولياء الثلاثه فأعطى كل 
واحد من الثلاثه ثلثى الديه. 


وإذا كان القتله أربعه» فله خمس صورء وهكذا كلما زاد قاتل زادت على عدد القتله صوره؛ وهى صوره عدم قتل الولى أى 
واحد منهم. 

وفى كل الفروض يعطى القاتل بقدر جنايته بالنسبه إذا لم يقتله الولى» ويأخذ ولى القاتل بقدر تفاوت الديه الكامله عن جنايه 
القاتل إذا قتله الولى» فإذا قتل الولى واحداً لم يخسر ولم يربح شيئاء وإذا لم يقتل أحداً ربح الديه» وإذا قتل أكثر من واحد خسر 
لكل مقتول غير الواحد الأول ديه كامله. 

ثم إن المقتول قد تكون امرأه فللولى نصف الديه. وقد يكون خنثى فللولى ثلاثه أرباع الديه على مذهب المشهور فى الخنثى» 
وإن أشكلنا على ذلك فى كتاب الحدود. 


أما إذا كان القاتل امرأه أو خنثى» وقتله الولى» فإن كان منفردأء فإن الولى لا يأخذ شيئاً من ورثتهماء لأنه لا يجنى الجانى أكثر 
من نفسه كما سيأتى» وإن كان مشتركاً مع غيره رد الولى حسب المقرر الذى سيأتى الكلام فيه فى مكان تعرض الجواهر له. 


وكيف كان فتحقق الشركه بأن يفعل كلهم ما يقتل إذا انفرد به أحدهم, كأن أمسكوه جميعاً فألقوه من شاهقء أو ألقوا حائطاً 
عليه» أو ألقوه إلى السبع» أو أغروا به سبعاًء أو ألقوه فى النار» أو البحر أو جرحوه جراحات قاتله بمجموعهاء أو اشتركوا فى 
تقديم الطعام المسموم له» أو سجنوه وتركوه بلا ماء أو طعام أو كشاء فن الرد تق ماشه أو صنو علية ماء شد يد الحرارم حت 
أماته» أو أوصلوا الكهرباء إلى جسمه. إلى غير ذلكك. 


كل ذلكك مع القصد وكون الفعل بمجموعه قاتلاء لما سبق فى أول الكتاب من اشترط قتل العمد بأحد الشرطينء وإلآ فعليهم 
الديه لا القصاص. 


١٠١:ص‎ 


ولو اجتمع جماعه فضربه كل واحد سوط أو نغزه بإيره» كان على الجميع القود أو الديه إن كان الموت مستندا إلى الجميع. 


إن كان النوث مستندا إلى بعضهاة أولاً أو وسطا أو أخيراء كان القرد أو اديه عليه وإذا فشكف ى الاسشناد إلى الكل أو إلى 
البعض كان اللازم الديه» كما إذا غرز كل واحد فى جسمه إبره كان بعضها فى القلب وبعضها فى الرءه» فشكك فى أنه هل مات 
بالكل» أو بالتى غرزت فى القلب؛ أو فى التى غرزت فى الرءه لم يكن القصاصء للشكك فى كون أحدهما قاتلا أو جزء قاتل» 
فاللازم الديه» لقاعده العدل والإنصاف. 


نعم إن علم أن من غرز فى قلبه إما هو القاتل فقط, أو أنه مشتركك فى القتل» جاز قتله مع لزوم رد نصف الديه إلى وليه, إذا كان 
المشتركون فى قتله اثنين مثلا. 


وأما ما فى روايه الدعائم فيجب توجيهه بما لا ينافى القواعد. 


فقد روى عن أمير المؤمنين وأبى جعفر وأبى عبد الله (عليهم السلام»» أنهم قالوا: «إذا قتل الواحد جماعه؛ ضربوه كلهم ولم يعلم 
من ضرب أيهم مات متعمدين لذلك. فإن ولى الدم يتخير واحداً منهم فيقتله بوليه ويكون على الباقين لأولياء المقتول بالقود 
حساب ذلكك من الديه؛ إن كانوا ثلاثه فقتل أحدهم بالقود رد الاثنان الباقيان على أوليائه ثلثى الديه ويوجعان عقوبه. وعلى هذا 
الحساب فى الأقل والأكثر)(00). 


ثم إنه لا يعتبر التساوى فى كيفيه الجنايه» ولا فى عددهاء فى تقسيم الديه أو القصاص على الجانين» فإذا أعطاه أحدهم ملعاماً 
مسكوما والااخر غرق يرداق كلة :فاك هماه أو غير احدهما بيوظا والخر سوط قباك بالسيية كان القساض علريماة و كذا 
الديه كما ذكروه؛ وكأنه لإطلاق أدله القود والديه على المشتركين» مع وضوح غلبه الاختلاف فى قدر السببيه» والله العالم. 


١ع‎ 


الجماعه وقصاص الأطراف 
((الجماعه وقصاص الأطراف)) 


( مسأله 8): المشهور على الظاهر بينهم فى أنه يقتص من الجماعه فى الأ-طراف» كما يقتص فى النفسء, كما ذكره الشرائع 
والمسالكك والجواهر وغيرهم؛ بل فى الأخير عدم الخلاف فيه» فلو اجتمع جماعه على قطع يد إنسان أو قلع عينه فله الاقتصاص 
منهم جميعاً. بعد رد ما يفضل لكل واحد منهم عن جنايته» وله الاقتصاص من أحدهم أو أكثرء ويرد الباقون ديه جنايتهم على ما 
سمعته فى النفوس» لفحوى ما تقدم هناكك. 


ولصحيح أبى مريم الأنصارى؛ عن أبى جعفر (عليه السلام)» المروى فى الكافى؛ فى رجلين اجتمعا على قطع يد رجلء قال: «إن 
أحب أن يقطعهما أدى إليهما ديه يد يقتسمانها ثم يقطعهماء وإن قطع يد أحدهما رد الذى لم يقطع يده على الذى قطعت يده 
ربع الديه)(02). 


ورواه الشيخ وزاد: «وإن أحب أخذ منهما ديه يد)(702). 
وكذا رواه الصدوق(02). 
وكذا أفتى به المقنع الذى هو متن الروايات(60)). 


وقد عرفت التوقق فى المسأآله السابقه فى باب النقس» للروايات المتعارضه. ولظاهر الآيه» لكن هنا لا تعارض ولا ظهورء وظاهر 
الوسائل والمستدركك من عنوانهما الباب التوقف فى المسأله» ولا إشكال أن الحكم بقطع الاثنين هنا أقل شأناً من الحكم هناكك 
بقتل الاثنين لأهميه الدماء» ولو قيل به هنا كما ذهب إليه المشهورء فالظاهر أنه لا يتعدى إلى مثل عشره أيد ونحوهاء ولا أقل من 
الشبقة الدواءة: 


ثم الظاهر أنه لا يقال بذلكك بالنسبه إلى ما لو سجن جماعه إنساناً ولو قيل بالقصاص فيه. أو ضربوه سياطاء بل اللازم التوزيع» فلو 


ضربه عشره عشره أسواط» أو سجنه عشره عشره أيام» ضرب كل واحد منهم سوطاً وسجن كل واحد منهم يوماً 


عن 111 


-١‏ الكافى: ج/اص 7/5 ح/7. 

1- التهذيب: ج ٠١‏ ص ”5١‏ ح/. 

- الفقيه: ج ص ١١2‏ الباب 07 ح١.‏ 

؟- المستدركك: ج 7ص 728 الباب 14 من قصاص الطرف ح١.‏ 


لوضوح أن فى النفس والطرف لا علاجء أما فى المقامين فالعلاج التوزيع. 


وهل الحكم جار فى الجرح؛ كما إذا جرحه اثنان بمقدار إصبع طولك الظاهر التفصيلء وهو أنه إن أمكن التوزيع عليهم بأن 
يجرح كل واحد من الجارحين قدر نصف إصبع مثلا وزع» وإن لم يمكن فإن قلنا بمقاله المشهور جرحهما ورد فاضل ديتهماء 


وإلآ أخد الدنه: 


ويأتى الكلا-م فى إذهاب القوه كذلكك. فإن أعمى إنسانان عيناً واحده من زيد مثلاء بأن أذهبا قوه رؤيته» فإن أمكنه إذهاب 


نصف القوه من نور بصرهما فعلء وإلا فإن قلنا بمقاله المشهور أعماهما ورد فاضل الديه» وإن لم نقل بمقاله المشهور أخذ منهما 
الديه. 


وكيف كان فلا إشكال فى أنه ل تحصل الشركه فى مثل قطع اليد إلا بالاشتراكك فى الفعل الواحد المقتضى للقطع, كأن 
يشهدا عليه بما يوجب القطع ثم يرجعا ويعترفا بأنهما شهدا كذباء أو يكرهوا إنساناً على قطعه. أو يلقوه أمام سبع فيقطع يده أو 
يضعوا حديده على المفصل ويعتمدوا عليه أجمع حتى تقطع يده إلى غير ذلكك من الأمثله. 


أما لو انفرد كل واحد بقطع جزء من يده لم تقطع يد أحدهماء لوضوح عدم صدق الدليل هناء وكذا لو جعل أحدهما آلته فوق 
يده. والآخر تحت يده واعتمدا حتى التقت الآلتان فلا قطع فى اليد على أحدهماء لأن كلل منهما منفرد بجنايته لم يشاركه الآخر 
فيهاء فعليه القصاص فى جنايته حسبء كذا ذكره الشرائع وقرره المسالكك والجواهرء بل زاد المسالكك: (بل لو وضعوا منشاراً 
ونحوه على عضو ومده كل واحد مره إلى أن يحصل القطع, لأن كل واحد لم يقطع بانفراده ولم يشاركك فى قطع الجميع» فإن 


أمكن الاقتصاص من كل واحد على حدته ثبت بمقدار جنايته» وإلا فلا) انتهى. 


١١7١:ص‎ 


وفى الجواهر: (عدم المشاركه حتى الجزء الأخير الذى تحصل به الإبانه التى هى من جمله القطع) انتهى. 


ولا يخفى ما فى الجميع؛ إذ يصدق أنهما قطعا يده والحكم دائر مدار الصدقء فإن الإبانه حصلت وهما سبباه» كالموت الحاصل 
بسببهماء وهل يقولون بأنه لا ديه لليد عليهماء بل على كل واحد ديه الجرح فقطء لأنهما لم يقطعا يده بل جرحاها. 


ومنه يعلم أنه لو وضع أحدهما يده فى التيزاب مثلا حتى هشت ثم قطعها الآخر بنتر كان عليهما القطع, لصدق أنهما قطعا يده. 
وإن كان العامل الأخير للقطع هو الناتر. 


وما ذكرناه من صدق القطع على الاثنين _ على خلافهم _ حاله عرفاً حال ما إذا جرح كل واحد منهم بعض أماكن يده فسرت 
الجراحات حتى سقطتء مما صرح العلالمه فى القواعد, وتبعه شارحه الأصبهانى» ثم الجواهر بأنهم مشاركون فى القطع 
كمشاركتهم فى القتل إذا سرت جراحاتهم حتى مات. 


وكيف كان فالمعيار الصدق عرفاًء ولو شكك فيه كان المرجع الديه. 


١١7:ص‎ 


فروع فى الاشتراى بالجنايه 

إذا قتله امرأتان 

(«فروع فى الاشتراكك بالجنايه)) 
(مسأله :23٠١‏ فيها فروع: 

((إذا قتله امرأتان)) 


الفرع الأول: لو اشتركك فى قتله امرأتان قتلتا به على القاعده السابقه. ولا رد إذ لا فاضل لهما عن ديته» كما هو المشهورء إذ ديه 
المرأه نصف ديه الرجل. 


.)١(()دحأ‎ 


ومنه يعلم حكم ما لو كان القاتل أكثر من امرأتين كالثلاث ونحوهاء فإنه إذا قتلهن رد فاضل ديتهن بالتساوى إن كن متساويات» 
كما لو كن الجميع مسلمات أو ذميات» أو بالتفاضل إذا كن مع الاختلاف» كما إذا كان بعض القتله مسلمه وبعضهن ذميه. فإذا 


كن اثنتين قتلتا رجالا تخير الولى بين ثلاث صور: 

الأولى: أن يأخذ من كل واحده خمسمائه دينار نصف ديه الرجل. 

الثانيه: أن يقتلهما ولا رد من ولى الرجل لوليهماء لأن قيمه المرأتين قيمه الرجل الواحد. 
الثالته: أن يقتل واحده ولا رد لوليهاء ويتركك الأخرى ويأخل منها خمسمائه ديئاز. 

إذا قتلت ثلاثه نساء رجلاً واحداً 

((إذا قلت كلانه نباء وجل والحدا)» 

الفرع الثانى: لو كن ثلاث نساء قتلن رجلاء تخير الولى بين أربع صور: 

الأولى: أن يأخذ من كل واحده ثلث ألف دينار ويتركهن. 


الثانيه: أن يقتل واحده:؛ ويرد على وليها التفاوت بين ثلث الديه ونصفهاء لأن المرأه قنلت ثلث الرجل أى ما يعادل: (**”) وثلث 
دينار. وولى الرجل لما قتلها كأن قد استوفى )20١0(‏ دينارء فاللا-زم أن يرد ولى الرجل المقتول على ولى المرأه المقتوله )١88(‏ 
وثلثى دينار» ثم إن الرجل يأخذ من كل واحده من المرأتين الباقيتين ثلث الديه» فمجموع ما يأخذ منهما (228) وثلثا دينار» فإذا 


أخرجنا 
ص:0١١‏ 


.١ه الوسائل: ج9١ ص 25 الباب 8 ح‎ -١ 


ما أعطى للمرأه المقتوله» عما أخذ من المرأتين الباقيتين» كان ما بقى للرجل (200) دينار» فيكون الحاصل أنه حصل على قيمه 
يله لأن قيمه الرجل ألتة.ديثار» وقد استوقن الوك هذا الألق لأند قل امرآه شيعا خسماتة وأخل تقد خسهاله: 


ومن الصوره الثانيه» يعرف الكلام فى الصورتين الأخيرتين» وهما ما لو قتل امرأتين» أو قتل الثلاث؛» ففى الصوره الثالثه لا يخسر 
ولا يربحء لأنه قتل امرأتين فى قبال رجله المقتولء وقيمه المرأتين تساوى قيمه الرجلء وفى الصوره الرابعه يخسر خمسمائه دينا. 
لأنه قتل ثلاث نساء قيمتهن ألف وخمسمائه بينما كان يطلب أن يقتل ما قيمته ألف فقط. 


والحاصل: إنه إذا لم يقتل أحدا ربح ألفاء وإذا قتل واحده ربح خمسمائه؛ وإذا قتل اثنتين لم يربح ولم يخسر وإذا قتل الثلاث 
خسر خمسمائه. 


إذا قتل رجلان امرأه واحده 

((إذا قتل رجلان امرأه واحده)) 

الفرع الثالث: إذا قتل رجلان امرأه» فلوليها ثلاث صور: 

الأولى: أن يأخذ من كل واحد منهما ربع الديه» أى مائتين وخمسين دينار» ويتركهما بلا قود. 


الثانيه: أن يقتل أحدهما ويرد على وليه ثلاثه أرباع الديه لأنه كانت قيمته ألف دينارء وقد قتل بمقدار ربع قيمته» ويتركك الآخر. 
اند مته ماقيق ولخمسيق بنارا وحطد كبر وى المرأه كستماته دان لأنه كل فته ما ينه مات وق استدوفى بقثله 
أحد الرجلين ما قيمته ألف دينار. 


الثالثه: أن يقتلهما ويعطى لولى كل واحد منهما ثلا-ثه أرباع الديه. لأنه قتل منه ما قيمته خمسمائه دينار» وقد استوفى بقتل 
الرجلين ما قيمته ألفى دينار» فاللازم أن يخسر ألف وخمسمائه دينار. 


وعلى هذا فقد يربح خمسمائه» وقد يخسر خمسمائه. 

إذا قتل ثلاث رجال امرأه واحده 

(«إذا قتل ثلاث رجال امرأه واحده)) 

ومن الكلام فى الفرع الثالث يفرع الكلام فى الفرع الرابع: وهو ما لو قتل ثلاث رجال امرأه. 


١١8:ص‎ 


إذا قتل رجل وامرأه رجلا واحداً 

((إذا قتل رجل وامرأه رجلا واحداً)) 

الفرع الخامس: لو اشتركك رجل وامرأه فى قتل رجلء مع اشتراكث الجميع فى الحريه والإسلام؛ فللولى أربع صور: 
الأولى: أن يتركهما ويأخذ منهما الديه» على كل واحد من الرجل القائل والمرأه القائله نصف الديه. 

الفائيفة أث يقثل المراه ققطة ولا ررد على ولبها شياو اعت بن الرجاء 'القانا تصنت الوه خمسياته دار 
الثالئه: أن يقتل الرجل فقطء ويرد على وليه نصف الديه. ويأخذ من المرأه نصف الديه. 

الراعة أن توما ويه على ولن الرجا ففيت اللسوولة بره على والن المر ام شف 

وعلى هذا فولى المقتولء إما يربح ألفاً أو خمسمائهٌ» أو يخسر خمسمائةٌ» أو لا يربح ولا يخسر كما هو واضح. 
أمور فى مشاركه الجناه 

((أمور فى مشاركه الجناه)) 

ثم إن هنا أموراً: 


الأول: المحكى عن المقنعه أنه قال: لو اشتركك فى قتله رجل وامرأه فقتلهما الولى» يرد نصف الديه بين ورثه الرجل وورثه المرأه 
أكلدثاء لأ كما قاله المشهور من أنه يرد على ولى الرجل فقط. 


وبنى ذلكك على تقسيم الجنايه بين الرجل والمرأه أثلاثا لأن الجانى نفس ونصف نفس جنت على نفس تكون الجنايه بينهما 
أقلاناء فط كلق الخيمياته رك الرجل «وثلث الكمستاته لوك المرأه. 


وفيه نظرء لأسن المرأه نصف الرجل قيمه لا أنها نصفه جنايه؛ فعليه إذ قتلهما أن يرد على ولى الرجل نصف الديه؛ ولم يرد على 
ولى المرأه شيئء كما تقدم. 


الثانى: لو اشتركك الرجل والمرأه فى قتل رجلء وقتل الولى الرجل فقط. فقد عرفت أنه يرد على ولى الرجل خمسمائه دينا 
ويأخل عن الثر أء خمسياتة ذيتان لأنه قدر با دياحيث قنلة تصق إلسان: 


لكن المحكى عن النهايه والمهذب أن 


00000 


القدر المأخوذ من المرأه هو مائتان وخمسون ديناراًء لأنه جنت نصف جنايه الرجلء وفيه ما تقدم بأن المرأه نصف الرجل قيمه لا 
جنايه» ولذا قال فى الشرائع: إنه ضعيف بل عن نكت النهايه إنه وهم. 

الثالث: ورد فى المقام بعض الروايات التى ظاهرها المنافاه لما تقدم فلابد من حملها على التقيه أو نحوها. 

فقدروى أبو بصيره عن أبى جعفر (عليه السلام) قال: سأل عن غلادم لم يدرك وامرأه قتلا رجلا خطأء فقال: «إن خطأ المرأه 
والغلا-م عمد. فإن أحب أولياء المقتول أن يقتلوهما قتلوهماء ويردوا على أولياء الغلام خمسه آللاف درهمء وإن أحبوا أن يقتلوا 


الغلام قتلوه وترد المرأه على أولياء الغلام ربع الديه. وإن أحب أولياء المقتول أن يأخذوا الديه» كان على الغلام نصف الديه 
وعلى المرأه نصف الديه»(10). 


وعن ضريس الكناسىء قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن امرأه وعد فتالا رجلا خطأءفقالة «إن خط المرآه والعبد مثل 
العمد. فإن أحب أولياء المقتول أن يقتلوهما قتلوهما» الحديث(72). 


قال فى الوسائل: (ذكر الشيخ أن ما تضمن الخبران من أن خطأ المرأه والغلا-م والصبى عمدء محمول على ما يعتقده بعض 
مخالفينا أنه خطأء لأن منهم من يقول: إن كل من يقتل بغير حديد فإن قتله خطأء وقد بينا نحن خلاف ذلك) انتهى. وقد تقدم 
أنه خلاف «عمد الصبى خطأ»(0). 


الرابع: إذا قطع نفران يده وقلنا بجواز قطع يدهما مع رد ديه يد واحده 


١18:ص‎ 


.١ح‎ 76 الوسائل: ج9١ ص 6 الباب‎ -١ 
الوسائل: ج9١ ص 26 الباب 76ح ؟.‎ -١ 


”- الوسائل: ج94١‏ ص 25 الباب ذيل ح7. 


إليهماء فهل اللازم أن يدفع ديه اليد أولاً ثم يقطع يدهماء أو يخير بين تقديم الديه على القطع وتأخيرها عنه. 
الظاهر عدم الفرق» لإطلاق الأدله؛ وما فيها من ذكر أحدهما أولاً من باب المثال. 
ولو تعاسرا فى التقديم والتأخير كان الحق مع من يريد قطع اليد لأنه قبل القطع لا استحقاق عليه إذ الاستحقاق يكون بالقطع. 


نعم إذا امتنع من يراد قطع يده بدعوى أن مريد القطع معسر لا يقدر على الوفاء» كان له أن يطمئن بعدم فوات حقه. لأنه إن كان 
معسراً حقيقه لا حق له فى القطع, لقاعده «لا ضرر» الثابته لمن يراد قطع يده. 


والظاهر أن الحكم كذلكك فى مسأله ما لو قتل شخصان إنساناء فأراد الولى قتلهماء فإنه يجوز لمريد القتل أن يعطى الفاضل لمن 
يراد قتله أولاً ثم يقتله» ويجوز أن يؤخره بإعطائه إلى ورثته بعد أن قتله» وإن تعاسرا كان الحكم كالسابق. 


ومنه يعلم أن قول الشرايع: كل موضع يوجب الرد فإنه يكون مقدماً على الاستيفاء» غير ظاهر الوجه؛ وما علله الجواهر له بقوله: 
ولعله لزياده المستوفى على الحق قبل الرد. منظور فيه لأنه قبل الاستيفاء لا حق. ولذا قال فى محكى كشف اللثام: يعارضه أنه لا 
يستحق الفاضل ما لم يستوفء ولذا كان أكثر الأخبار وفتاوى الأصحاب إنما تضمنت الرد على الورثه أو الأولياء. 


أقول: وصحيح أبى مريم السابق لا ظهور فيه على لزوم تقديم الإعطاء على الاستيفاء» وإن كان فيه (ثم) إذ المستفاد عرفاً أن (ثم) 
فى أمثال المقام للترتيب الكلامى لا للترتيب الخارجى. 


الخنامون :]ذا كناخ لفان لأكدر هما 'ستعحقة وارنا لكل مخ المقئول والقاتل > كما إذا فز ::وتداة لود وندا آخز له ولا وارت 
للدي الفاتليج إلا أروهماء قلا ري حيفتة لأنه يرتوا فلا اول شك بره الأ غلية الشاف موكنال أثهنقتله 


١١9:ص‎ 


لهما لا يستحق الإرثء غير تام» إذ القاتل إنما لا يرث إذا كان قاتلا بالباطل» أما القاتل بالحق فإنه يرث بدون كلام. 


السادس: إذا أخذ المال الفاضل نفس من يراد قتله» فالظاهر أنه يملكه بالشرط المتأخر. أى وقوع القتلء وعليه فإذا تصرف فيه 
قبل قتله نفذ» أى نوع من التصرف كان. ولو بهبته إلى الذى لا يرثه» فإرث الفاضل يتوقف على بقاء المال بعده أو إعطائه بعد 
القتلء ولو أعطاه المال ثم لم يقتله لمحذور أو عفو كان المال للمعطىء لأن الشرط المتأخر لم يحدثء كما هو واضح. 


إذا قتل رجل وخنثى رجلاً 
((إذا قتل رجل وخنثى رجا)) 


الفرع السادس: لو اشتركك رجل وخنثى فى قتل رجلء فقتلهما الولى» كان عليه رد ثلاثه أرباع الديه» النصف إلى ولى الرجل» 
والربع إلى ولى الخنثى» لأن ديه الخنثى ثلاثه أرباع ديه الرجل على ما ذكرواء فقد استوفى الولى إنساناً وثلاثه أرباع الإنسان فى 
قبال مقتوله. فاللازم عليه أن يعطى مقدار ثلاثه الأرباع. 


ولو قتل الرجل فقط أخذ من الخنثى نصف الديه بمقدار قتل الخنثى له وأعطاه إلى ورثه الرجل. 


ولو قتل الخنثى فقط أخذ من الرجل نصف الديه وأعطى لورثه الخنثى ربع الديه لأنه قتل الخنثى ودار يانه نار كله 
على قاتله (الولى) مقدار الربع فقط. 


وعلى هذا فقد يربح الولى ألف دينار فى ما لم يقتل أحداًء نصفه من الرجل ونصفه من الخنثى» وقد يخسر سبعمائه وخمسين 
ديناراً فى ما لو قتلهماء يعطى خمسمائه لولى الرجلء ومأتين وخمسين لولى الخنثى» وقد لا يربح ولا يخسر فى ما قتل الرجل 
فقطء لأنه يأخذ من الخنثى خمسمائه بمقدار جنايته» لأن على الخنثى نصف القتلء ثم يعطى هذه الخمسمائه إلى ولى الرجل 
المقتول» وقد يربح مائتين وخمسينء فى ما قتل الخنثى فقطء لأنه يأخذ من الرجل خمسمائه ويعطى لولى الخنثى مائتين 


وخمسين. لأنه فاضل قيمته على جنايته. 


١٠١ ص:‎ 


صور القاتل والمقتول» ذكرا وأثى وخنثى» واحدا أو أكثر 
((صور القائل والمقتول» ذكراً وأتقق وختى» واحداً أو أكثر)) 
(مسأله ١:الصور‏ المتصوره لكون واحد أو افقو قفاخلا رجلة أو أمرأه أو خنثى» لمقتول واحد هو أحدهمء سبع وعشرون. 


لذن القاتل إما رجلء أو امرأه. أو خنث ؛ أو رجلا-ن» أو امرأتان» أو خنثيان» أو رجل وامرأه» أو رجل وخلث, » أو امرأه وخنثم ( 


فإذا ضربنا هذه الصور التسع فى كون المقتول رجلا أو أمرأه» أو خنثى» حصل ما ذكر: 


:١‏ فلو قتل رجل رجلا قتل به فقط. 


يح 


: ولو قتل رجل امرأه» قتل بها ورد وليها نصف الديه إلى ولى الرجل. 

: ولو قتل رجل خنثى, قتل به ورد ولى الخنثى ربع الديه إلى ولى الرجل. 

#ولو قلت امرآه رجات قتلت بدولةارة 

«: ولو قتلت امرأةٌ امرأةٌ» قتلت بها فقط. 

#: ولو قتلت امرأه خنثى» قتلت المرأه بالخنثى فقطء ولا رد إلى ولى الخنثى. 

/: ولو قتل الخنثى رجلاء قتل الخنثى به ولا رد. 

ولو قتل الخنثى امرأه» قتل الخنثى بالمرأه» وردٌ ولى المرأه ربع الديه إلى ولى الخنثى. 
9: ولو قتل الخنثى خنثى» قتل به فقط. 

:٠‏ ولو قتل رجلان رجلا قتلا به» ورد ولى الرجل ديه كامله إلى وليهما بالتساوى. 

:١‏ ولو قتل رجلان امرأه؛ قتلا بهاء وردٌ ولى المرأه ديه ونصفاً إلى ولى الرجلين بالتساوى. 
”: ولو قتل رجلان خنثى» قتلا به» وردّ ولى الخنثى إلى ولى الرجلين ديه وربعاً. 

:٠‏ ولو قتلت امرأتان رجلا قتلتا به فقط. 


١١١: ص‎ 
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حا 


: ولو قتلت امرأتان امرأه. قتلتا بها ورد ولى المراه الىولى المرأتين نصف الديه بالتساوى. 


زه 


حا 


“ولو فلك افراتان سن :دقعنا بالحنى بوره ولى الح الول المراتية ربع الديه بالتساوى. 
©: ولو قتل خنثيان رجلل قتلا به ورد ولى الرجل إلى وليهما نصف الديه بالتساوى. 

: ولو قتل خنثيان امرأه. قتلا بهماء وردٌ ولى المرأه إلى وليهما ديه كامله بالتساوى. 

: ولو قتل خنثيان خنثى, قتلا به» وردٌ ولى الخنثى إلى وليهما ثلاثه أرباع الديه بالتساوى. 

4: ولو اشتركك رجل وامرأه فى قتل رجلء قتلا به» ورد ولى المقتول إلى ولى الرجل نصف الديه. 


:٠‏ ولو اشتركك رجل وامرأه فى قتل امرأه؛ قتلا بهاء وردٌ ولى المرأه المقتوله إلى ولى الرجل القاتل ثلاثه أرباع الديه» وإلى ولى 
المرأه القاتله ربع الديه. 


))١1١؟0( ولو اشتركك رجل وامرأه فى قتل خنثىء قتلا- بالخنثى» وردٌ ولى الخنثى إلى ولى الرجل (6750). وإلى ولى المرأه‎ ١ 
وذلكك لأن قيمه الرجل ألفء وقد قتل نصف الخنثى الذى قيمته (00/) فمعنى قتل الرجل لنصف الخنثى أنه قتل (10/8) فاللازم‎ 
أن يسترجع (210) حتى يكمل له ألفء ومنه يعرف الحكم فى المرأه وفى ما سيأتى.‎ 


”: ولو اشتركك رجل وخنثى فى قتل رجلء قتلا به» ورد ولى الرجل المقتول إلى ولى الرجل القاتل نصف الديهء وإلى ولى 
الخنثى ربع الديه. 


قال فى الجواهر: ولو كان معهما امرأه قتلواء ورد عليهم ديه وربعء للرجل ثلنا 


١١١ ص:‎ 


الديه» وللمرأه سدسهاء وللخنثى ثلثها ونصف سدسها. 


أقول: وذلكك لأن قيمه القاتلين (5700) وقتلوا ما قيمته ألف. فاللا-زم أن يرد ولى المقتول إليهم »)21١00(‏ للرجل (188) وثلثى 
الدينار» وللمرأه (18) وثلثى الدينار» وللخنثى )6١5(‏ وثلثى الدينارء والمجموع .)1١00(‏ 


*3: ولو اشتركك رجل وخنثى فى قتل امرأه؛ قتلا به ورد ولى المرأه إلى ولى الرجل ثلاثه أرباع الديه» وإلى ولى الخنثى نصف 
الديه. 


؟”: ولو اشتركك رجل وخنثى فى قتل خنثىء قتلا به» ورد ولى الخنثى ديه كامله إلى وليهماء فيعطى إلى ولى الرجل (2750) وإلى 


0 ولو اشترك امرأه وخنثى فى قتل رجلء قتلا به» ورد ولى الرجل إلى ولى الخنثى ربع الديه. 
*: ولو اشتركك امرأه وخنثى فى قتل امرأه» قتلا به» وردٌ ولى المرأه إلى ولى الخنثى نصف الديه» وإلى ولى المرأه ربع الديه. 


الولو اششر كف امرأم وخ فن قثل حن :ا قتلكابة :وو :ول الك المقتول ضف الكريه إلى :ولتهساء (78 إلى ولى الحنن 
القاتل و(8١1١)‏ إلى ولى المرأه القاتله. 


ومما تقدم ظهر سائر الصور الثلاثيه فى القاتل» والثنائيه فى المقتول» إلى غير ذلكك. 


والمعيار الكلى أنه يحسب كم قيمه القاتلين» وكم قيمه المقتولين» فتخرج الثانيه من الأولى, فإذا بقى من الأولى شىء أعطى ولى 
المقتول ذلكك الشىء إلى أولياء القاتلين» كلا بحسبه. ومعنى (بحسبه) أنه يلاحظ كم جزءاً قتل» نصفاء 


١77: ص‎ 


أو ثلثاًء أو أكثرء وكم قيمه ذلكك الجزء من المقتول فتخرج قيمه ذلكك الجزء المقتول من قيمه القاتل» ثم يعطى ولى القاتل بقيه 
قيمه القاتل. 


وعلى هذا فالأقسام ثلاثه: 
الأول: أن تتساوى قيمه القاتل مع قيمه المقتول فلا رد. 
الثانى: أن تكون قيمه القاتل أكثر من قيمه المقتول» فيرد ولى المقتول إلى ولى القاتل تلكك الأكثريه. 


الثالث: أن تكون قيمه القاتل أقل من قيمه المقتول» وهنا لا ردء لقاعده أنه لا يجنى الجانى أكثر من قيمته» فإذا قتلت امرأه رجا 
قتلت المرأه بالرجل فقط. 


١ 


فصل فى الشروط المعتبره فى القصاص 
التساوى فى الحريه والرقيه 

فصل 

فى الشروط المعتبره فى القصاص 

وهى خمسه: 

((التساوى فى الحريه والرقيه)) 


الأمول: التساوى فى الحريه والرقيه» على معنى أن الحر لا يقتل بالعبدء وإن كان العبد يقتل بالحرء فيقتل الحر بالحر وبالحره؛ بلا 
إشكال ولا خلافء بل عليه دعاوى الإجماعات متواتره» ويدل عليه الكتاب والسنه. 


نعم إذا قتل الحر بالحره؛ رد إلى ولى الحر فاضل الديه. وهى النصف. لأن قيمه المرأه على النصف من قيمه الرجل. 


ففى خبر أبى بصيرء عن أحدهما (عليهما السلام): «ثم إن قتل الرجل امرأه» وأراد أهل المرأه أن يقتلوه أدوا نصف الديه إلى 
أهل الرجل)»(12). 


وخبره الآدخر» عن أحدهما (عليهما السلام) أيضاًء قلت له: رجل قتل امرأه» فقال (عليه السلام): «إن أراد أهل المرأه أن يقتلوه 
أدوا نصف ديته وقتلوه. وإلا قبلوا نصف الديه)(52). 


وخبر أبى مريم» عن أبى جعفر (عليه السلام): «أتى رسول الله (صلى الله عليه وآله) برجل ضرب امرأه حاملاً بعمود الفسطاط 
فقتلهاء فخير رسول الله (صلى الله عليه وآله) أولياءها خمسه آللاف 


١1١6: ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج194١‏ ص »8 الباب 8 حع. 
"- الوسائل: ج9١‏ ص :8 الباب 8" ح7. 


وغره وصيف أو وصيفه للذى فى بطنهاء أو يدفعوا إلى أولياء الرجل القاتل خمسه آلاف ويقتلوه)(00). 
إلى غير ذلك من الروايات الآنيه. 


ومنه يعلم أن ما رواه أبو العباس» عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «ليس للنساء عفو ولا قود)(750)» لابد أن يحمل على التقيه 
أو على معنى إيكالهن الأمر إلى الرجال لثلا يخدعن كما هو شأن المرأه كثيراًء حيث إنها تخدع لكونها عاطفيه. 


ولو امتنع الولى من رد الفاضل أو كان فقيراًء فعن القواعد الأقرب أن له المطالبه بديه الحره وإن لم يرض القاتل, إذ لا سبيل إلى 
طل الدم وأشكل عليه فى الجواهر (بأن المتجه العدم. بناءَ على أن الأصل فيها القودء والديه إنما تثبت صلحاً موقوفاً على 
التراضىء فمع عدم رضا القاتل تقف مطالبته بالقصاص على بذل الولى الزائد وامتناعه عن ذلكك لا يوجب الديه» بل وكذا فقره؛ 
بل أقضياه التأخير إلى وقت المسره» وليس مكل ذلكف عللة) انه . 


أقول: الظاهر من الأ-دله أن حق القصاص لولى القتيل» وأن حق الصلح بالمال لهماء وأنه لو أراد الولى القتل فاللازم عليه أن 
يعطى المالء فإذا أراد القتل بدون إعطاء المال لم يكن له القتل» سواء كان عدم إعطائه لامتناع أو لفقر أو لكره إنسان له أن لا 
يدفع . 

وعلى كل حالء فإذا لم يكن مال حق للقاتل الامتناع» فإذا ترافعا إلى الحاكم فإن تمكن الحاكم من أخذ المال من ولى القتيل 
أجاز للولى قتل القاتل وإلآ فلاء وإذا قتل الولى القاتل وامتنع عن رد بقيه المال مع امتناعه» أجبره الحاكم وإذا لم يكن له مال 
اننظر به الميسره: 


ومنه يظهر وجه التأمل فى قول الجواهرء أقصاه التأخير إلى وقت الميسره. 


١١2: ص‎ 


.2 الوسائل: ج19 ص »8 الباب 7 ح‎ -١ 
.١ الوسائل: ج9١ ص87 الباب 08 من القصاص ح‎ -١ 


إذ ربما لا يكون له ميسره حسب ظاهر الحالء فللقاتل أن يمتنع عن أن يقتله الولى» وطل دم القتيل معارض بطل دم القاتل» 
ويمكن أن يستفاد من دليل الطل تدخل بيت المال لدفع الفاضل» أو لدفع الديه» كما يظهر من بعض الروايات أن عدم الطل 


يوجب ذلكك. 


١717: ص‎ 


تقتل الحره بالحره وبالحر 
((تقتل الحره بالحره وبالحر)) 


(مسأله :)١‏ تقتل الحره بالحره وبالحرء بلا إشكال ولاخلافء ويدل عليه الكتاب والسنه والإجماع بل والعقلء ولا يؤخذ ما فضل 
من ديه الحر من تركتها أو من الولىء, إذ لا يجنى الجانى أكثر من جنايته على نفسه؛ بلا إشكال ولا خلاف. 


فعن عبد الله بن سنان» قال: سمعت أبا عبد الله (عليه السلام) يقول فى رجل قتل امرأته متعمداًء قال: «إن شاء أهلها أن يقتلوه قتلوه 


ويردّوا إلى أهله نصف الديه. وإن شاؤوا أخذوا نصف الديه خمسه آلاف درهم). 


وقال (عليه السلام) فى امرأه قتلت زوجها متعمده. قال: «إن شاء أهلها أن يقتلوها قتلوهاء وليس يجنى أحد أكثر من جنايه على 


نفسهاء كذا رواه الكلينى والشيخ((1). 
وروى الصدوق الحكم الثانى مرسللآ(0)). 


ون عبن الله بن سمسكان عن أبن عبد الله (علية السلام) قال: «إذا قتلت المرأه رجلا قتلت بهء وإذا قتل الرجل المرأه فإن أرادوا 
القود أدوا فضل ديه الرجل على ديه المرأه وأقادوه بهاء وإن لم يفعلوا قبلوا الديه؛ ديه المرأه كامله, وديه المرأه نصف ديه 
الرجل)(00)). 


وعن الحلبى» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: فى الرجل يقتل المرآه متعهدا فأراد أهل المرأه أن يقتلوه» قال: «ذاكك لهم إذا 
أدوا إلى أهله نصف الديه» وإن قبلوا الديه فلهم نصف ديه الرجلء وإن قتلت المرأه الرجل قتلت به ليس لهم إلآ نفسها»((8)). 


وعن أبى بصير» عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى حديث: «إن قتل رجل امرأته 


١18:ص‎ 


-١‏ الكافى: ج/ا ص 794 ح5؛ والتهذيب: ج ٠١‏ ص 18١‏ ح؟. 
"- الفقيه: جع ص 88 ح؟. 

*- الوسائل: ج94١‏ ص 84 الباب 77 ح7. 

*- الوسائل: ج9١‏ ص 84 الباب 77 ح". 


عمداً فأراد أهل المرأه أن يقتلوا الرجلء ردوا إلى أهل الرجل نصف الديه وقتلوه)» قال: وسألته عن امرأه قتلت رجلا قال: «تفتل 
ولا يغرم أهلها شيئاً»(10)). 


وعن أبى مريم فى حديث, عن أبى جعفر (عليه السلام)» قلت: فامرأه قتلت رجلك قال: «يقتلونها»» قلت: فرجل قتل امرأه؛ قال: 
«إن شاؤوا قتلوا وأعطوا نصف الديه)(00). 


وعن هشام بن سالم» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» فى المرأه تقتل الرجل ما عليهاء قال (عليه السلام): «لا يجنى الجانى على 


وعن زيد الشحامء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» فى رجل قتل امرأه متعمداًء قال: «إن شاء أهلها أن يقتلوه قتلوه» ويؤدوا إلى 
أهله نصف الديه)(562). 


إلى غيرها من الروايات الكثيره التى تتعرض لقتله لها وقتلها له. 


ومنه يعلم أن الروايات المخالفه لابد من حملها على بعض المحاملء مثل: خبر أبى مريم» عن أبى جعفر (عليه السلام)» قال: فى 
امراه قتلت ونعاف قال: «تقتل ويؤدى وليها بقيه المال»((2)). 


وقد حملها بعضهم على الاستحبابء أو على يسار المرأه والصحاح على إعسارها كما عن الراوندىء أو على التقيه» أو على 
الإنكار كما فى الجواهر وغيره؛ لأنها مخالفه لظاهر الكتاب ولمتواتر الروايات وللإجماع المقطوع به. 


ومثل ما رواه السكونىء عن أبى عبد الله (عليه السلام): «إن أمير المؤمنين (عليه 
ص:9١١‏ 


-١‏ الوسائل: ج19 ص 84 الباب “71 حع. 
”- الوسائل: ج19 ص 84 الباب 78 ح, 
*- الوسائل: ج19 ص 2١‏ الباب ا" ح .٠١‏ 
ع- الوسائل: ج19١‏ ص 0ت الباب 8#" ح"17. 
ه- الوسائل: ج9١‏ ص ”2 الباب 8" ح/17. 


السلام) قتل رجلا بامرأه قتلها عمد وقتل امرأه قتلت رجلا عمداً)((1))» المحموله على رد بقيه الديه» كما فى الوسائل. 


ومثل ما عن إسحاق بن عمار» عن جعفر (عليه السلام): «إن رجلا قتل امرأةٌ فلم يجعل على (عليه السلام) بينهما قصاصاً وألزمه 
الديه)((75)), المحموله على أن يكون القتل خطأ لا-عمداًء كما عن الشيخ أو على عدم تساويهما فى الدين» أو على عدم 
القصاص بدون الردء أو ما أشبه ذلكك. 


ومن ذلكك كله يعلم الحكم فى قتل كل من الرجل والخنثى الآخرّء ومن قتل كل من المرأه والخنثى الآخرّء لوحده الملاكك. 


بالإضافه إلى العله فى بعض روايات المسأله من أن الجانى لا يجنى على أكثر من نفسه. ولا ينافى هذه العله ما سيأتى من 
القصاص فى الأطرافء إذ العله تنفى على أكثر من النفس لا على أكثر من الطرف. 


ثم إن ما فى الآديه الكريمه (الحر بالحر... والأنثى بالأنثى](10)) لا ينافى ما تقدم.ء لأن إثبات الشىء لا ينافى ما عداهء كما أن 
هذه الآيه مخصهيه ليه (التفس بالتفين ! ((86): لآنه أسلوب الجمع العرفى بينهماء لا أن الثانيه ناسخه للأولى كما عن بعضء ولا 
أن الأولى ناسخه للثانيه بالمعنى الاصطلاحى للنسخ, بل بمعنى التخصيص. 


ولذا حمل الوسائل النسخ عليه فى المروى عن على (عليه السلام) فى حديث قال: «ومن الناسخ ما كان مثبتاً فى التوراه من 
الفرائض فى القصاص وهو قوله تعالى: [وكتبنا عليهم فيها أن النفس بالنفس والعين بالعين)((2)) إلى آخرهاء فكان الذكر 
والأنثى والحر والعبد شرعاً فنسخ الله ما فى التوراه» بقوله تعالى: (كتب عليكم القصاص فى 


١7١ ص:‎ 


.١ح‎ 7 الباب‎ 2١ الوسائل: ج94١ ص‎ -١ 
.١8 الوسائل: ج9١ ص ”20 الباب 7* ح‎ -١ 
.١78 سوره البقره: الآيه‎ -* 
ع- سوره المائده: الآيه ه؟.‎ 


- سوره المائده: الآبه 6 


القتلى الحر بالحر والعبد بالعبد والأنثى بالأنثى]((1)) فنسخت هذه الآآيه (وكتبنا عليهم فيها أن النفس بالنفس]((50))). 


ثم إنه قد يشكك فى أن المقتول ذكر أو أنثى» كما لو قتل زيد وعمرو بكراً وهنداً فى ليله ظلماء؛ فلم يعلم أن أيهما قتل أيهماء 
فإنه لا شكك فى جواز قتل القاتلين» كما لا شكك فى أن اللازم أن يرد ولى المرأه نصف الديه, والظاهر أن الرد يكون بإعطاء 
ولى القاتلين كل ولى ربع الديه. لقاعده العدل التى ذكرناها فى جمله من المسائل السابقه. هذا إذا لم يكن ولى القاتلين واحداً 
وإلا أعطى له المردود كلل بقصد ما يطلب من ديه أحد القاتلين كما هو واضح. 


ولو شكك فى أن القاتل ذكر أو أنثى» كما إذا قتل زيد وهند بكراً وخالداً» فإنهما يقتلان بهماء وحيث لا رد فى المقام» لقاعده أن 
الجانى لا يجنى أكثر من نفسه. فلا أثر لجهاله القاتل. 


ومن الصرواين يعلم سائر الصور المشكوكه رجلا وامرأه وخنثى. 


١7١١:ص‎ 


.١78 سوره البقره: الآيه‎ -١ 


"- الوسائل: ج91١‏ ص ”7 الباب 37 ح15. 


قصاص الأطراف بين الرجل والمرأه وديتها 


اشاره 
((قصاص الأطراف بين الرجل والمرأه وديتها)) 


(سأله ): يقنض للرجل هن الرجل فى اللطراف ومق المرأه للمرآهه ومق العرأه للرجلء ومن الرجل للعرأه من غير ود ف 
الجمله. بلا إشكال ولا خلاف فى كل ذلك. بل يدل عليه الأدله الثلاثه» بل والعقل فى الجمله. 


ثم إنه تتساوى ديتهما فى الأطرافء ما لم تبلغ جراحه المرأه ثلث ديه الحر أو تتجاوزه. على خلاف يأتى؛ فإذا بلغته ديه أو جنايه 
ترجع الديه والجنايه إلى النصف من الرجلء فلا يعطى لها إلا نصف الديه, ولا يقتص لها منه إلا مع رد التفاوت على حسب ما 
تهدم فى النفس. 

فلو قطع رجل إصبع رجل قطعت إصبعه, ولو قطعت امرأه إصبع امرأه قطعت إصبعهاء ولو قطعت امرأه إصبع رجل قطعت 
إصبعهاء ولو قطع رجل إصبع امرأه قطعت إصبع الرجل إلى الثلث؛ فإذا جاز الثلث رجع القصاص والديه إلى النصف. 

ففى صحيح أبانء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: قلت له: ما تقول فى رجل قطع إصبعاً من أصابع المرأه كم فيهاء قال: ١عشر‏ 
من الإبل». قلت: قطع اثنتين» قال: «عشرون»»؛ قلت: قطع ثلذثاء قال: «ثلاثون»» قلت: قطع أرهاء قال خغروة» فلكو سبحاة للد 
يقطع ثلاثاً فيكون عليه ثلاثون» ويقطع أربعاً فيكون عليه عشرونء إن هذا كان يبلغنا ونحن بالعراق فنبرؤ ممن قاله ونقول الذى 
جاء به شيطان؛ فقال: «مهلا يا أبان إن هذا حكم رسول الله (صلى الله عليه وآله)» إن المرأه تقابل الرجل إلى ثلث الديه فإذا 
بلغت الثلث رجعت إلى النصفء يا أبان إنكك أخذتنى بالقياس» والسنه إذا قيست محق الدين)(00)). 


وصحيح الحلبى؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام)» فى حديث قال: «جراحات الرجال والنساء سواءء. سن المرأه بسن الرجل» 


وموضحه المرأه بموضحه الرجل» وإصبع 
ص: ١7١7‏ 


.١ح‎ 58 الوسائل: ج9١ ص 788 الباب‎ -١ 


المرأه بإصبع الرجل حتى تبلغ الجراحه ثلث الديه» فإذا بلغت ثلث الديه ضعّفت ديه الرجل على ديه المرأه)(00)). 


وعن أبى بصير قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الجراحات» فقال: «جراحه المرأه مثل جراحه الرجل حتى تبلغ ثلث 
الديه» فإذا بلغت ثلث الديه سواء» أضعفت جراحه الرجل ضعفين على جراحه المرأه» وسن الرجل وسن المرأه سواء»(50)). 


وعن جميل بن دراجء قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن المرأه بينها وبين الرجل قصاصء قال: «نعم» فى الجراحات حتى 
تبلغ الثلث سواء, فإذا بلغت الثلث سواءً» ارتفع الرجل وسفلت المرأه)(00). 


ومقتضى هذه الروايات أنه إذا وصل الأمر إلى الثلث رجع إلى النصفء وهذا هو المشهورء بل المجمع عليه بينهم؛ وإنما ينقل 
الخلااف عن الشيخ فى النهايه» وابن إدريس فى السرائر» والعلا-مه فى الإرشاد» فإن ظاهر عبائرهم أنه ينتتصف للمرأه إذا جاز 
الثلث؛ مما يستلزم إنه لو بلغ رأس الثلث. تكون المرأه كالرجل فى القصاص والديه؛ مثلا إذا كانت القيمه تسعين» فالمشهور 
يقولون إذا بلغت جراحه المرأه بقدر ثلا-ثين أعطيت نصف ديه الرجل أى خمسه عشرء وهؤلاء يقولون تعطى ثلا-ثين» نعم إذا 
بلعث حدر اندها وابدذا وتاواقى لة اعطيك اللصت. 


لكن خلافهم غير محقق» حتى قال فى الرياض: (لولا شهره نسبه الخلاف إلى النهايه لكدت أن أقول لا خلاف فى المسأله» وأن 
التعبير بالتجاوز عن الثلث إنما وقع مسامحهً أو قظرا إلى أكون إلى الثلث؛» من دون زياده ونقيصه من الأفراد النادره غايه الندره) 
انتهى. 

1١77: ص‎ 

-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص ١١5‏ الباب ١‏ ح١‏ من قصاص الطرف. 


-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص177 الباب ١‏ ح؟. 
*- الوسائل: ج9١‏ ص177 الباب ١‏ ح”. 


ويؤيده أن الإرشاد المنسوب إليه الخلا-ف لفظه يظهر منه الإجمالء قال: (ويقتص للرجل من المرأه وبالعكس ولا-رد مالم 
يتجاوز ثلث الديه فينتصف المرأه. وكذا يتساويان فى الديه ما لم تبلغ الثلث فتنتصف المرأه) انتهى» فأنت ترى أنه عتبر تاره 
بالتجاوز وتاره ببلوع الفلك مما يظهر مته وحده الأهرية. 


وكبيف كان فالذى يمكن أن يستدل به للتجاوزء ما رواه ابن أبى يعفور, قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجل قطع 
إصبع امرأه» قال: «تقطع إصبعه حتى تنتهى إلى ثلث المرأه» فإذا جاز الثلث أضعف الرجل)(00)). 


وما رواه الحلبى» قال: سثل أبو عبد الله (عليه السلام) عن جراحات الرجال والنساء فى الديات والقصاص» السن بالسن والشجه 


بالشجه؛ والإصبع بالإصبع سواءء حتى تبلغ الجراحات ثلث الديه» فإذا جازت الثلث صيرت ديه الرجل فى الجراحات ثلثى الديه 
وديه النساء ثلث الديه)(752). 


وخبر الدعائم؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «والمرأه تعاقل الرجل فى الجراح ما بينهما وبين ثلث الديه. فإذا جاوزت 
الثلث رجعت جراح المرأه على النصف من جراح الرجلء لو أن أحداً قطع إصبع امرأه كان فيه مائه دينار» وإن قطع لها إصبعين 
كان فيهما مائتا دينار» وكذلكك فى الثلاثه ثلاثمائه دينارء وفى الأربعه مائتا دينار» لأنها لما جاوزت ثلث الديه كان فى كل إصبع 
خمسون ديناراًء لأن ديه المرأه خمسمائه» وهى فى الجراح ما لم تبلغ الثلث ديتها كديه الرجل:(10)). 


وهذالو تعارضت الروايات كان الترجيح لروايات المشتهوي لآ للتحتد والعدىة فل لأنها صريحه. وروايات غير المشهور غير 


صريحه. للتعارض بين صدرها وذيلها مما يوجب 
ص 1١7١:‏ 
-١‏ الوسائل: ج91١‏ ص ١7١7”‏ الباب اح5]. 


-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص17 الباب ١‏ ح2. 
*- المستدرككث: جاص 78# الباب ١‏ ح١.‏ 


إجمالهاء بالإضافه إلى ذهاب المشهور إلى الأول مما هو من المرجحات. 


ومنه يعلم أن قول كاشف اللثام فى جهه الترجيح إن (أخبار الأول أكثر وأصح)((1)) غير وجيه؛ إذ يكفى وجود حجه فى الأخبار 
الثانيه. 


كما أن ما فى المسالكك من أن الأخبار الصحيحه حجه المشهورء محل تأملء إذ لغير المشهور أن يقول الخبر الصحيح حجتى. 
رجوع المرأه إلى النصف بعد الوصول إلى الثلث 
((رجوع المرأه إلى النصف بعد الوصول إلى الثلث)) 


وكيف كانء فالمراد أن المرأه فى جراحاتها تصعد كالرجل إلى مقدار ثلث ديه الرجلء فإذا وصلت إلى ثلث ديه الرجل رجعت 
إلى النصف من جراحه الرجلء فالإصبع الواحده من أيهما لها عشره من الإبل» والإصبعان من أيهما لهما عشرون من الإبل» 
والثلاءث أصابع من أيهما له ثلاثون من الإبل» ومن المعلوم أن الثلاثين من الإبل أقل من ثلث ديه الرجل التى هى مائه إبل» فإذا 
قطع من الرجل أربع أصابع كانت ديتها أربعين من الإبل» إما إذا قطعت أربع أصابع من المرأه لم تكن ديتها أربعين من الابل» إذ 
الأربعون فوق ثلث الديه. الديه التى هى مائه إبلء فاللا-زم أن ترجع المرأه إلى نصف ديه جراح الرجل؛ وحيث إن ديه أربع 
أصابع الرجل أربعون كانت ديه أربع أصابع المرأه عشرين. 


ولا فرق بين جعل الديه الإبل؛ أو غيرها من الديات الست للنفسء ولذا تقدم فى روايه الدعائم المثال بمائه دينار» إلى آخره. 


ولا يخفى أن الحكم كذلك فى كل غير النفسء مثلاً لأسنان الرجل والمرأه ديات خاصه مذكوره فى بابهاء فالمرأه تصعد 
كصعود الرجل فى الديه ما لم تبلغ ديتها مقدار ثلث ألف دينار فإذا وصلت ديتها مقدار ثلث ألف دينار رجعت ديتها إلى 
نصف ديه الرجل. 


وهكذا فى المنافع» ففى ذهاب سمع الرجل الديه ألف دينار» وفى ذهاب سمع إحدى أذنيه خمسمائه دينار» وفى ذهاب قوه 


سماع أذن واحده بقدر نصف قوه السمع ماعاق وخسوق دكاراء وق ذهات أريفه الفياس 


1١7١06: ص‎ 


-١‏ كشف اللثام والإيهام عن قواعد الأحكام: ج١١‏ ص/57. 


قوه سمع أذن واحده أربعمائه دينار» فإذا أذهب الجانى أربعه أخماس قوه سمع أذن واحده من المرأه كان عليه مائنا دينان: لأن 
أربعمائه أكثر من ثلث الألفء وإذا أذهب الجانى ثلاثه أخماس قوه سمع أذن واحده من المرأه كان عليه ثلاثمائه دينار» لأنه لم 
يصل إلى الثلث, فتكون كالجنايه على الرجل. 


وهكذا الكلام فى الجراحات, فالمرأه كالرجل فى الجراحه التى فيها بعير» وهكذا تصاعداً إلى أن تصل الجراحه إلى (المأمومه) 
وهى التى تبلغ أم الرأس» وهى الخريطه التى تجمع الدماغ» فحيث إن فيها للرجل ثلث الديه أى ثلاءث وثلا-ثون بعيرا كانت 
مأمومه المرأه فيها نصف ذلك أى ست عشره ونصف من البعير» كما سيأتى الكلام فى ذلكك عند تعرض الشرائع لها إن شاء الله 
تال 


ومما تقدم ظهر أن إطلاءق خبر الجعفريات. بسند الأثمه (عليهم السلام)» إلى على (عليه السلام)؛ قال: «جراحات النساء على 
أنصاف جراحات الرجال)(10))؛ محمول على ما تقدم لأن ما تقدم كالمقيد لهذا الإطلاق. 


أمور فى رجوع ديه المرأه إلى النصف 
((أمور فى رجوع ديه المرأه إلى النصف)) 
وفى المقام أمور: 


الأنول: حكمه رجوع جراح المرأه إلى النصف إذا بلغت الثلث واضححه. إذ هو مقتضى كون المرأه نصف الرجلء أما تساوى 
المرأه مع الرجل إلى الثلث لا أن يكون لها النصف من الأول مطلقاً فلعله لحكمه عدم الاستهانه بدمها فى القليل. 


وحية إذ العمن كاق إلى الكلث ففى غير العمد أيفا إلى العلةء لويكدة القانوة, 


أما إشكال أنه لما ذا إلى الثلث لا الربع أو النصف مثلاء ففيه: إنه أحد المصاديق» ولو قال الشارع: إلى النصف أو الربع لكان هذا 
الأشكالياقياً أنضا كما لأا بيخفي: 


والحاصل: إن حكمه النصف فى المرأه» وحكمه ضرب القانون» وحكمه 


1١7١2: ص‎ 


عدم الاستهانه بها أوجبت مساواتها للرجل إلى حد ماء وكونه الثلث من باب أنه أحد المصاديق» ويكفى فى عله التشريع كونه 
مصداقاً لكلى وإن لم يكن فى هذا الفرد بالذات عله زائده» وما ذكرناه من باب التقريبء وإلآ فعلل الأحكام لا يعرفها إلآ علام 
الغيوب» ومن ألهمهم من لدنه توداتة هلنا. 


الثانى: قد عرفت أن المعيار وصول جراح المرأه إلى ثلث ديه الرجلء ومنه يعرف أنه لو أعمى لها عيناً واحده كانت الديه ربع 
ديه الرجل» أى نصف ديه عين الرجلء إذ لو أخذت ديه بقدر ديه عين الرجل كان أكثر من ثلث ديه الرجل» وكذا لو قطع ثلاث 
أنامل منها كان بقدر قطع ثلاث أنامل من يد الرجلء لأن ديتها لا تصل إلى ثلث ديه الرجلء إلى غير ذلك من الأمثله» كما هو 
واضح. 

الثالث: مقتضى القاعده المتقدمه أن تكون ديه الخنثى نصفى الدبتين: وهل تأتى مسأله الثلث هنا أيضاً بالنسبهء لقاعده العدل 
والإنصاف والمناط فى المرأه. أم لا» بل يعمل بمقتضى قاعده الخنثى فى الثلث من ديه الرجلء وفى الأزيد من الثلث احتمالان» 
لا يبعد الأول؛ والمعادله المنطقيه أن يقال إذا كانت المرأه التى هى على النصف تساوى الرجل إلى الثلث ثم ترجع إلى النصف. 
كانت الخنثى التى هى على ثلاثه أرباع تساوى الرجل إلى النصف ثم ترجع إلى ثلاثه أرباع» ففى مثال قطع الأصابع إذا قطع من 
الخنثى أربعاً أعطاه أربعمائه دينار مثلاء فإذا قطع منها خمساً أعطاه ثلثمائه وخمسه وسبعين ديناراًء أى ثلاثه أرباع الخمسمائه 
وهذا هو مقتضى قاعده العدل, إذ للمرأه مائتان وخمسون فى قطع خمس أصابعهاء وللرجل خمسمائه» ونصف المجموع ثلاثمائه 


وخمسه وسبعون. والله العالم. 


الرابع: لقد ظهر مما تقدم أنه لو قطع الرجل إصبعاً أو إصبعين أو ثلاثاً من المرأه قطع مثلها منه قصاصاً من غير ردء لأن المرأه 
ناوي الرسفل :إلى تلك النايةة ولو عدت تير اذ اله عقت إلى لاقو يراه أي للانساتة قيار ولو 


1١777/: ص‎ 


قطع الرجل أربع أصابع منهاء فإن أرادت الديه أخذت عشرين بعيراء أو مائتى دينار مثلاء ولها قطع إصبعين منه بدون رد شىء. 
كما لها قطع ثلاث أو أربع مع رد عشره أو عشرين بعيرا وذلكك لما يستفاد من أدله حقها فى قتل الرجل القاتل مع رد التفاوت. 


ومنه يعلم أن الإشكال فى قطع إصبعين منه بأنه ليس قصاصاً ولا أخذاً للديه؛ وليست الإصبعان نصف أربعه أصابع» لاختلاف 
الأصابع فى الخصوصياتء لا وجه له. كما لا وجه للإشكال فى حقها فى قطع ثلاث ورد قيمه الواحده؛ إذ إذا كان لها قطع الأربع 
كان لها قطع الثلاءث بالطريق الأولى, لأن الأمر _ كما يستفاد عرفاً من الأدله _ دائر بين الأقل والأكثر غير الارتباطيين» كما أن 
الظاهر أن لها أن تقطع واحده وتأخذ ديه الإصبع الثانيه إذا قطع الرجل إصبعين من أصابعهاء كما أفتى به الجواهر وقال: وإن 
كنت لم أجد من صرح بذلكك. 


أقول: والحق للمرأه» فلا حق للرجل بأن يقول: إما تأخذ الديه كلا أو تقتص كلاء فهو كما إذا قطع القاطع يدين لزيد» حيث 


يجوز أن يقتص منه فى اليدينء أو يأخذ منه ديتهماء أو يأخذ ديه يد ويقطع يد إلى غير ذلكك من الأمثله. 


وإذا قطع الرجل أربع أصابع المرأه دفعه» فهل لها أن تعفو عن إصيع لتأخذ ديه ثلاث» يحتمل ذلك, وإن كان فى الجواهر أنه 
خلاسف النص والفتوىء وجه الاحتمال أن المنصرف من النص والفتوى أنه إذا لم يعفء إما إذا عففى كان كمن قطع ثلاث 
أصابع» ومثله إذا قطع إصبعين وعفت عن واحده. أو قطع ثلاث وعفت عن واحده أو انكية: 

نعم لا ينبغى الإشكال فى أن الحكم بالتنصيف إذا بلغ الثلث إنما هو إذا كان القطع للأسربع بضربه واحده. وأما لو كان بأربع 
ضربات يقطع بكل وحده إصبعا 


١7: ص‎ 


أو بضربتين يقطع بكل منهما إصبعين؛ أو يقطع بإحدى الضربتين واحده وبالثانيه ثلاثاء أو يقطع باثنتين ثلاث وبالثالثه الإصبع 


الرابعه» فالظاهر ثبوت ديه الأربع» أو القصاص فى الجميع من غير ردء كما صرح به غير واحد. 


لما علله الجواهر من أنه كلما جنى عليها جنايه يثبت لها حكمهاء ولا دليل على سقوطه بلحوق جنايه أخرىء والجنايه الأخيره 
إنما هى قطع ما دون الأربع؛ فلها حكمهاء ولا تسقط بسبق أخرى. 


ولو قطع كل إصبع منها إنسان» أو كل اثنتين» أو كل ثلاث. كان عليه كامل القصاص وكامل الديه. وكذا لو قطع الأربع اثنان 
بأن وضعا عليها حديدا واعتمدا عليه حتى قطع. 


1١١9: ص‎ 


صور قتل حر لحرين أو أكثر 

((صور قتل حر لحرين أو أكثر)) 

(مسأله *): لو قتل حر حرين أو أكثر فله صور: 

الأولى: أن يأخذ أحدهما الديه منه بالتراضى ويقتله الثانى» وهذا لا إشكال فيه ولا خلاف. 
الغائيهة أن يأخيدا ميد الدينهبالتراقى اوهدا أرضا له خادق فينا ولا إشكال: 


الغافه: أن بقدلؤة معاء وله شكال ول خلاق فى أن لايد ليسا أعند اندي من وليف قافا لسن الأولياتيها إلا ققلهه وفى الرياقن 
والجواهر بلا خلاف أجده فيه وعن المبسوط والخلاف الإجماع عليه» وذلكك للأصلء وللروايات المستفيضه من أن الجانى لا 
يجنى على أكثر من نفسه. 

الرابعه: أن يقتله أحدهماء بأن بدر فقتله» سواء بدر ولى السابق أو ولى اللاحق» فيما كان سبق ولحوقء أو بدر أحدهما فيما لا 
سبق ولا لحوق. 


الخامسه: أن يقع بين الوليين التشاح» فإن لم يكن سبق ولحوق فلا إشكال فى تساوى حقهماء فأيهما استوفى كان له ذلكك؛ وهل 
يفصل بينهما الحاكم أو القرعه, لا يبعد ذلككء إذ لا يتركك الشارع الناس فى حاله نزاع» وحيث لا خصوصيه للقرعه كان للحاكم 
المجعول لصلاح المسلمين الفصل بينهماء وكذا فى أمثال هذه الموارد» كما إذا تنازعا على الاستقاء من بئر أو حصد عشب مباح 
أو ما أشبه ذلكك. 


ومثل ما إذا لم يكن سبق ولحوقء ما إذا كان لكنه جهل ذلك, وإن كانت القرعه هنا أولى. لأنها لكل أمر مشكل. 


أما إذا كان سبق ولحوقء فهل يكون السابق أولى لتعلق حقه به أولاً كما يظهر من بعضء فكأنه لا موقع لحق الثانى» أو لا أولويه 
إذ الحق ما لم يستوف لا يتجاوز عن كونه حقاً فهو كدين أول ودين ثان على من لا يملكك إلا بمقدار أحد الدينين» وهذا هو 
الأقرب الذى نقل عن التحرير لتساوى الجميع فى سبب الاستحقاق» وأيده الجواهر. 


وكيف كانء فلو قتله أحدهما فهل للثانى حق الديه من تركته. قولان: 


١١ ص:‎ 


أحدهما: نعم» كما عن ابنى الجنيد وزهره؛ والقواعد وفخر الدين والمقداد»ء وفى المسالكك هو الوجه. وذلكك لأنه «لا يطل دم 
امرئ مسلم). 

والثانى: لاء كما عن المبسوط والخلاف والنهايه والوسيله والسرائر والجامع والشرائع والمعتبر والنافع» وفى الجواهر إنه المشهور, 
بل عن كشف اللثام حكايه الإجماع عن المبسوط والخلافء وجعله الرياض الأوفق بالاصل. 


وذلكك للأصلء ولأ-نه لا يجنى على أكثر من نفسه. ولأسن الواجب القصاص وقد فات محله؛ كما إذا مات قبل الاقتصاص ولم 
يكن له مال. 


والأقرب الأولء إذ الأصل لا موضع له بعد الدليل» والإجماع مخدوش كبرى وصغرى.ء ولا يجنى الجانى إنما ورد فى قصه قتل 
المرأه للرجل الواحدء فلا يقاوم إطلاقه إطلاق «لا يطل دم امرئ مسلم)» والقصاص أحد الواجبين» فإذا فات بقى الآخرء كما إذا 
قلع عين إنسان أو صلم أذنه ولا عين ولا أذن له» ويؤيده أنه لو لم يكن حق فى الديه لزم أن يكون قتل الخطأ أصعب من قتل 
العمد, إذ فى قتل الخطأ عليه ديتان بينما فى قتل العمد عليه شىء واحدء وهو مستبعد جداًء وإن كان الاستبعاد لا يثبت الحكم. 


١؟١:ص‎ 


لو قطع يمينين من رجلين 
اشاره 
(الواقطع ممعن ا وطليو 


(مسأله ©): لو قطع حر يمينين من رجلين» قطعت يمينه بالأمول ويساره بالثانى؛ بلا خلاف أجده فيه كما فى الجواهر؛ بل صريح 
الخلاف والغنيه الإجماع عليه وكذا ادعى الإجماع المسالكك وقرره الرياض» ويؤيده ما يظهر منهم من الإجماع على أن من قطع 
يميناً ولا يمين له قطعت يساره؛ وإجماعهم هذا تابع للنص. 


قال: فقلت: تقطع... إلى قوله (عليه السلام): «فإن قطع يمين رجل وقد قطعت يمينه فى القصاص قطعت يده اليسرىء وإن لم يكن 
له يدان قطعت رجله باليد التى قطع ويقتص منه فى جوارحه كلها إذا كانت فى حقوق الناس)(00)). 


وكيف كانء فيدل على أصل الحكم روايه حبيب السجستانى المرويه فى الكتب الثلاثه(10))» والمحاسن للبرقى» الصحيحه إلى 
حبيب» وكالصحيحه من أصلهاء لروايه الحسن بن محبوب المجمع على تصحيح ما يصح عنه قال: سألت أبا جعفر (عليه السلام) 
عن رجل قطع يدين لرجلين اليمينين» قال: فقال (عليه السلام): «يا حبيب» تقطع يمينه للذى قطع يمينه أولا وتقطع يساره للرجل 
الذى قطع يمينه أخيراً لأ-نه إنما قطع يد الرجل الأخير ويمينه قصاص للرجل الأول»؛ قال: فقلت إن علياً (عليه السلام) إنما كان 
يقطع اليد اليمنى والرجل اليسرىء فقال: «إنما كان يفعل ذلك فيما يجب من حقوق الله فأما يا حبيب حقوق المسلمين فإنه 
تؤخذ لهم حقوقهم فى القصاصء اليد باليد إذا كانت للقاطع يدء والرجل باليد إذا لم يكن للقاطع يداء فقلت له: أو ما تجب عليه 
الديه وتترك له رجله. فقال (عليه السلام): «إنما تجب عليه الديه إذا قطع يد رجلء وليس للقاطع يدان ولا رجلان» فثم تجب 
عليه الديه» 


١7 ص:‎ 
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لآنه لبس لوسساراحة قاض نيا 300 


هذا ومنه يعلم أنه لو قطع إصبع إنسان فى يده اليمنى» ولم تكن له إصبع قطعت إصبعه اليسرىء أو بالعكسء وكذا فى عكس 
مفروض الروايه بأن قطع يسار إنسان ولا يسار له وإنما له اليمين» فإنه تقطع يمينه بدلا عن يسار المجنى عليه» ولو قطع يسارين 
قطعت يمينه ويساره. 


وإنما الكلاسم فى أنه دل النص والفتوى بأنه تقطع يمينه للذى قطع يمينه أولك ثم تقطع يساره للذى قطع يمينه ثانيء فهل يجوز 
العكس بأن تقطع يمينه للذى قطع يمينه ثانياء ثم تقطع يساره للذى قطع يمينه أولآء احتمالان» من أن النتيجه واحده بانسبه إلى 
الجانى والمجنى عليهماء ومن أن ما ذكر فى الروايه والفتوى هو مقتضى القاعده. فهو كما إذا قطع يد زيد ورجل عمرو ثم قطع 
زيد رجله وعمرو يده» حيث إنه خلاف القواعد» ومجرد كون النتيجه واحده بالنسبه إلى الجانى والمجنى عليه لا يغير الحكمء 
فهو مثل أن قطع يد زيد وقتل بكراً فيقطع ولى بكر يده ويقتله زيدء حيث إن وحده النتيجه لا تؤثر فى صحه ذلككء ولذا كان 


الأقرب الثانى. 


ثم إنه لو قطع اليمينين بضربه واحده؛ لم يكن أول وثان» بل جاز أن يقطع أيهما الأول فى القصاص يمينه وكذا لو شكك فى أنه 
قطع ند ويك أرلة أو قطع يد عمرو وإن كان الأقرب هنا القرعه. 


ولو قطع يد ثالث ورابع» قطعت لهما رجله اليمنى واليسرىء كما عن المشهورء بل عن الخلاف والغنيه الإجماع على ذلكك, للخبر 
المتقدم الذى هو حجه من جهه السندء ومن جهه العمل ومن جهه كونه فى الكتب الأربعه على ما اخترناه حيث ضمن أصحابها 
حددياء حوضا الكاقى والفقييه يل انقين تحيب الع شن النتك حجة لوامال غرر واكد للكر باليجدة وإة زمره الجيالد. 


ومنه يعلم أن قول الجواهر: (حمله على اطلاعهم على حال حبيب أولى من 


1١17: ص‎ 


-١‏ المحاسن: ص "7١‏ ح18. 


حمله على إراده الصحه التى لا تفيد الخبر حجه إليه) انتهى» منظور فيه» إذ لو كان فى السند من أصحاب الإجماع كفى فى 


صحه الخبر» وفى سند خبره ابن محبوب كما تقدم, فتأمل. 
وكيف كانء فقول ابن إدريس وتبعه الشهيد الثانى» بأنه لو قطع يد ثالث سقط القصاص إلى الديه لفوات المحل» محل نظر. 


ثم لا يخفى أنه لابد وأن يكون مرادهما ما إذا قطع الأولان يديه وإلا فلو عفيا أو أخذا الديه لم يكن وجه لسقوط القصاص كما 
هو واضح. 
وهل ينعكس الأمر فيما لو قطع أربعه أرجل مثلاء لا يبعد ذلكء فتقطع يداه ورجلاه لأن المفهوم عرفاً من قيام الرجل مقام اليد 


فى القصاص قيام اليد مقام الرجل أيضاًء وكذا بالنسبه إلى قطع الرجل اليمنى لمن ليس له يمنى فتقطع اليسرى بدلآء وبالعكسء 
بل الظاهر أن أصابع اليد والرجل كذلك. 


ولو قطع من لا يد له ولا رجلء أو قطع يد خامس ولم يرض الأربعه إلا بالقصاص كان عليه الديه بلا خلاف ولا إشكال كما 
فى الجواهر» وذلكك للخبر المتقدمء ولأنه لا تفوت الديه بفوات القصاص نصاً وإجماعاً. 


ومن ذلكك يعرف تعدى الحكم إلى الأسنان ونحوهاء للعله المذكوره فى الروايه. ولوحده المناط» فإن كان من المجنى عليه أقل 
قيمه دفع الجانى بالإضافه إلى القصاص بقيه القيمه» وإن كان أكثر قيمه دفع المجنى عليه التفاوت. 


وبأصل الحكم أفتى الحلبى فى الأصابع والأسنانء وإن كان المنسوب إلى الفاضل فى التحرير وغيره عدم القصاصء وعلله 
الجواهر بأن ما تقدم من اليد والرجل خرج عن العمومات. فاللازم فى غيرهما الأخذ بالعموم. 


وكيف كان. فالجروح أتبا كذلكه: فإذا جرع بيده اليمنى ولايد يمنى له. جروج المجنى عليه يده اليبسرى وهكذاء للعله 
والمناط» كما أن بالعله والمناط 
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بل والإطلاق يتعدى من كل زوج إلى نظيره؛ فلو قلع عينه اليمنى» أو أقنة النمك» أو'مفدره الأبمة» أو كدية الي » أو ها أشعه 
ولا مثيل للمجنى عليه» اقتص منه باليسرى» وكذلكك العكسء وهذا هو ظاهر الجواهر. 


نعم لا تعدى من العين إلى الأنفء أو من الشفه إلى الأذنء إلى غير ذلكك للأصلء أما الشفتان فيتعدى من إحداهما إلى الأخرى 
للجامع بينهما. 


ولو كانت له يمينان أصليتان ظاهراًء فالظاهر أنه لو قطع يمينى رجلين قطعتاء لا اليمين والشمال منهء وهل الزائده ظاهراً تقوم مقام 
يمين الرجل الثانى» أو ينتقل إلى الشمال» احتمالان. 


ثم إن اليد التى تقطع قصاصاً هى من حيث ما قطع الجانى» من الأشاجعء أو الزند أو المرفق» أو الكتفء والرجل بقدرهاء فإذا 
قطع الجانى أربعه أيمان من الزند قطعت يداه من الزند ورجلاه من أصل الساقء أى منتهى عظم الساق» وإن قطعها من أصول 
الأصابع قطعت يداه ورجلاه من أصولهاء وإن قطعها من المرفق قطعت يداه من المرفق ورجلاه من عين الركبه» وإن قطعها من 
الكتف قطعت يداه من الكتف ورجلاه من أصل الفخذء وإن قطع اليد من الأواسط قطعت يداه ووختلاه من الأوساط: 


والظاهر أن فى القطع يلاحظ النسبه لا المقدار مثلا إذا قطع من نصف الذارع قطعت رجله من نصف عظم الساقء لا أن نصف 
هو المتضرق هن الأدله: 


شرط التساوى فى الدين 
((شرط التساوى فى الدين)) 


الشرط الثانى: من الشروط المعتبره فى القصاص التساوى فى الدين» فلا يقتل مسلم بكافر فى الجمله؛ بلا إشكال ولا خلاف» بل 
دعاوى الإجماع عليه متواتره» خلافاً للمحكى عن المقنع من تسويته بين المسلم والذمى فى أن الولى إن شاء اقتص من قاتله 
المسلم بعد رد فاضل الديه؛ وإن شاء أخذ الديه» وقد استدل 


١506: ص‎ 


له بإطلاقات الآتيه» وستعرف وجه الجمع بينها وبين نافيه القصاص» ويدل عليه بالإضافه إلى ذلكك جمله من الروايات. 
أما الاستدلال ب_ [لن يجعل الله للكافرين على المؤمنين سبيلا10(1))» ففيه ضعف كما لا يخفى. 


قال إسماعيل بن الفضلء فى ما رواه الكلينى والصدوق: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن دماء المجوس واليهود والنصارى» 
هل عليهم وعلى من قتلهم شىء إذا غشوا المسلمين وأظهروا العداوه لهم قال (عليه السلام): «لا أن يكون متعوداً لقتلهم» قال: 
وسألته عن المسلم هل يقتل بأهل الذمه وأهل الكتاب إذا قتلهم؛ قال: «لاء إلآ أن يكون معتاداً لذلكك لا يدع قتلهم فيقتل وهو 
صاغرا). 


وعن محمد بن الفضيل» عن أبى الحسن الرضا (عليه السلام) مثله(2؟7)). 


المسلم جنايته للذمى على قدر ديه الذمى ثمانمائه درهم)(0)). 


رواه الكلينى والشيخ بسند صحيح إلى ابن محبوب» وهو من أصحاب الإجماع. 


وعن إسماعيل بن الفضلء قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن المسلم هل يقتل بأهل الذمه؛ قال: «لاء إلا أن يكون متعوداً 
لقتلهم فيقتل وهو صاغر)(170). 


وعنه» عن الصادق (عليه السلام)» قال: قلت له: رجل قتل رجلا من أهل الذمه قال: «لا يقتل به» إلا أن يكون متعوداً للقتل)((8)). 
ص ١58:‏ 


.١5١ سوره النساء: الآيه‎ -١ 

؟- الوسائل: ج94١‏ ص 4/ الباب 517 ح١.‏ 

*- الكافى: ج/ا ص 7٠١‏ ح4) والتهذيب: ج١٠‏ ص 188 ح/ا". 
*- الوسائل: ج94١‏ ص١٠‏ الباب 67 حع. 


وروى مثله محمد بن الفضلء عن أبى الحسن الرضا (عليه السلام). 


وعن دعائم الإسلام؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «إذا قتل المسلم اليهودى أو النصرانى أدب أدباً بليغاً وغرم ديته وهى 
ثمانمائه درهم, وإن كان معتاداً للقتل وأدى أولياء المشركك فصل ما بين ديته وديه المسلم قتل به)(00)). 


وعن الغوالى» عن النبى (صلى الله عليه وآله) قال: «لا يقتل مسلم بكافر» ولا ذو عهد فى عهده)(00). 
ولا إشكال ولا خلاف فى أنه يعزر ويغرم ديه الذمى» بل عليه النص كما عرفتء والإجماع. 


وكأن الشارع لاحظ تقليل قتل القتله بهذه الشروط الخمسه التى ثانيها عدم قتل المسلم بالكافر بالإضافه إلى إنه نوع تضييق على 
الكافر ليتركك عقائده الخرافيه» فإن الكافر إذا تركك بدون تضييق كان تشجيعاً على رواج الخرافه فى المجتمع؛ كما إذا تركك 
الجاهل والظالم بدون التضبيق» هذا مضافاً إلى أن الإسلام جعل الامتيازات حسب العقيده الصحيحه؛ حيث يجعل قوانين الوطنيه 
والقوميه واللونيه الامتيازات حسب هذه المفاهيم التى ليست هى بفوارق حقيقيه» إذ اللا-زم أن تكون الفوارق مما يشجع على 
الاستقامه والكفاءه لا على أمور وهميه وسائر الأديان والمذاهب التى تجعل الامتيازات حسب العقيده إنما تجعلها حسب العقيده 
الباطله التى قامت الأدله على زيفها. 


إذا اعتاد مسلم قتل الكافر 
((إذا اعتاد مسلم قتل الكافر)) 


وكيف كانء فإذا اعتاد المسلم قتل الكافر قتل بهم» كما أفتى به المشهورء بل عن المهذب البارع إنه قريب من الإجماع» وعن 
ظاهر الغنيه نفى الخلاف فيه 


١117/: ص‎ 


وعن الانتصار وغايه المراد والروضه الإجماع عليه؛ خلافاً لتردد الشرائع والقواعد واللمعه» ولمخالفه ابن إدريس, كما حكى 
عنهم الجواهر» والمشهور هو الأصح. لدلاله جمله من الروايات عليه» وقد تقدم بعضها مما به يجمع بين مطلق عدم قتله به 


مثل ما رواه ابن مسكانء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» فى رجل قتل رجلا من أهل الذمه. فقال (عليه السلام): «هذا حديث 
شديد لا يحتمله الناس» ولكن يعطى الذمى ديه المسلم ثم يقتل به المسلم». 


وعن أبى بصير» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «إذا قتل المسلم النصرانى فأراد أهل النصرانى أن يقتلوه قتلوه» وأدوا فضل ما 
بين الديتين»)(752)). 


ولعل الإطلاق فى الروايه لما أشار إليه الإمام (عليه السلام) فى روايه ابن مسكانء فإن بعض العامه يقتلون المسلم بالكافر» ومنهم 
أو يبؤسف الذى قال فيه الشاعر: 


يا قاتل المسلم بالكافر 
جُجَرتَ وما العادل كالجائر 
يا من ببغداد وأطرافها 

من فقهاء الناس والشاعر 
جار على الدين أبو يوسف 
بقتله المسلم بالكافر 
فاسترجعوا وابكوا على دينكم 
ألا اصبروا فالأجر للصابر 
وكما قال الشاعر الآخر: 

أبا يوسف خنت حكم الكتاب 
بفتواكك فى قتلكك المسلمين 


ألم يقل الله لن يجعلا 


وجاء به سيد المرسلين 


ثم إنه لا-فرق فى المسلم الذى لا يقتص منه للكافر بين أقسام المسلمين» وإن كان فى الفرق المحكوم بكفرهم نظرء من أنه 
مسلم فيشمله الإطلاق» ومن أنه محكوم 


١18: ص‎ 


-١‏ انظر الوسائل: ج94١‏ ص 4/ الباب /ا© ح"8. 
؟- انظر الوسائل: ج194 ص ٠١‏ الباب ا حع. 


بحكم الكافرء فاللا-زم الاقتصاص منه بعد الشكك فى دخوله فى المستثنى» بعد العلم بدخوله فى (النفس بالنفس»» ولو شكك 
فاللازم تحكيم قاعده درء الحدود بالشبهه. 


كما أنه لا- فرق بين أقسام الكفار الذمى والمستأمن والحربى والمعاهد والحياد. وهو الذى ليس بيننا وبينهم ذمه ولا حرب ولا 
عهد. 


ثم إنهم اختلفوا فى أن قتل المسلم بالذمى مع اعتياده قتلهم» قصاص أو حد. 
ذهب إلى الأول: المقنعه والنهايه والجامع والوسيله وغيرهم. 
وإلى الثانى: الإسكافى والحلبى والفقيه. 


وتظهر القائده فى سقوط القود يعفو الولى» وتوقفه على طلبه غلى القضصاض دون كوته حداء وإرثة على القصاص» وإمكان 
المصالحه؛ إلى غير ذلكك من الفوارق بين حقوق الله وحقوق الناس. 


وقد جمع فى الروضه والكركى بين الأسمرين» فقال بإمكان الجمع بين الحكمين» فيقدل لقتله وإفساده ويرد الورثه الفاضل» 
والظاهر كما فى الرياض والجواهر وغيرهما أن القتل قصاص. لأنه الظاهر من الأدله السابقه» ولظهور خبر سماعه فى ذلكك. قال: 
سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن مسلم قتل ذمياًء فقال: «هذا شىء شديد لا يحتمله الناس» فليعط أهله ديه المسلم حتى ينكل 
عن قتل أهل السواد» وعن قتل الذمى»» ثم قال (عليه السلام): «لو أن مسلماً غضب على ذمى فأراد أن يقتله ويأخذ أرضه ويؤدّى 
إلى أهله ثمانمائه درهم إذاً يكثر القتل فى الذميين» ومن قتل ذمياً ظلماً فإنه ليحرم على المسلم أن يقتل ذمياً حراماً ما آمن 
بالجزيه وأداها ولم يجحدهاء(00). 


أما قول من جعله حداًء فقد استدل له بأن القتل سبيل» ولصحيحه «لا يقاد مسلم بذمى فى القتل ولا فى الجراحات»» فإن الجمع 
بين الأدله السابقه وهذين الدليلين أنه يقتل» لكن لا قصاصاً بل حداًء ثم لما دل الدليل على رد فاضل الديه قال الشهيد 


١593 ص:‎ 


.١ح من ديات النفس‎ ١ الوسائل: ج9١ ص ”12# الباب‎ -١ 


والمسقق القاترير سدلكة | بحرا ووه الجاع لهسا نان إحداث قول يمكن دعوى الإجماع المركب على خلافه؛ غير وارد» إذ 
الإجماع المركب على تقدير وجوده صغرى لا حجيه فيه بعد وضوح المستند. فالعمده هو ظاهر الأدله» حيث عرفت ظهورها فى 


أنه قصاص. 


وقد عرفت عدم دلا-له الآآيه على المنع حتى يقال إنها غير قابله للتخصيص» وصحيحه «لا يقاد) مطلقه قابله للتقييدء فالقول 
المسوت» إلى التقير زهو الأقوب؛ 


وسيأتى الكلام فى الطرف فى أنه هل يكون المستوفى عن قبل الذمى للقصاص هو الإمام أم الذمى بنفسه. 


ثم الظاهر عدم تحقق التعود بالمره الثانيه» ولو شكك كان مقتضى القاعده درء الحد بهاء فالقتل للمسلم إنما يكون إذا قتل ثلاثه 
من أهل الذمه. ولا-فرق بين صغيرهم وكبيرهم وذكرهم وأنثاهم» بل يمكن أن يشمل حتى الجنين» والانصراف لو كان فهو 


بدوى. 
نعم لا إشكال فى أنه فى قتل العمدء فلا يشمل غيره؛ إذ ليس فى غير العمد قصاص. 


ثم الظاهر أن القصاص بعد التعود يكون لأى منهم طلب ذلككء لا كما ذكره الجواهر من أن الظاهر أنه يقتل بالأخير الذى يتحقق 
به صدق التعود, إذ فيه: إن الصدق يحقق موضوع القصاص. لا أن القصاص يكون للفرد المحقق لشرط القصاص. 

وعلى هذا فكل من قتل المسلم به أدى وليه الفرق بين الديتين» وكل من لم يقتل به أعطى المسلم ديته» ولو قتل لجميعهم أو 
لجمله منهم كان حكم إعطاء المسلم أو أخذه بالنسبه» كما تقتضيه القاعده» وقد تقدم بحث أنه إذ لم يستعد من عليه الفاضل من 


رد الفاضلء أو كان فقيراً لا يمكنه ذلككء فهل له القصاص أم لاء ويأتى هنا مثل ذلكك الكلام. 


١6٠١ ص:‎ 


إذا قتل ذمى ذمياً 
((إذا قتل ذمى ذمياً)) 
(مسأله 0): يقثل الذمى بالذمىء وإن اختلف دينهما بلا إشكال؛ لإطلاق أدله (النفس بالنفس)» ولأن «الكفر كله مله واحده). 


ولخبر السكونى» عن الصادق (عليه السلام)» إن أمير المؤمنين (عليه السلام) كان يقول: «يقتص لليهودى والنصرانى والمجوسى 
بعضهم من بعضء ويقتل بعضهم ببعض إذا قتلوا عمداً((1)). 


كذا رواه الكلينى والشيخ» وروى قريباً منه الجعفريات(00). 
وخبر الدعائم» عن أي عبد الله (عليه السلام) إنه قال فى حديث: «فى اليهودى والنصرانى يقتل بعضهم ببعض)(100)). 


ثم لا يخفى أن أصل القصاص طرفاً أو نفساً بين بعضهم مع بعضء إنما يكون إذا رجعوا إلينا وأجرينا عليهم الحكم. أما إذا 
تقاضوا فيما بينهم أو رجعوا إلينا وأرجعناهم إلى أهل ملتهم فإنهم يعملون حسب دساتيرهم, ولا شأن لنا بهم لما ذكرناه فى 
كتاب الحدود. 


وكذا حال غير الذمى من سائر فرق الكفار» إذ إطلاق القصاص نفساً وطرقاً يشملهم إذا رجعوا إلينا وأجرينا عليهم الحكم, وإلآ 
فلا شأن لنا بهم سواء أرجعناهم إلى أهل ملتهم, أو لم يرجعوا إلينا أصلا. وذلكك لأن هذا هو معنى الذمه والعهد والاستيمان. 


أما الكافر المحايد, إذ لا عداء بيننا ولا صداقه» فلا شأن لنا بهم حتى نتعرض لهم وإن جاؤوا إلينا جاز إرجاعهم إلى أهل ملتهم 
للمناط» وكذا الحربى إذا لم نرد أن نقتله لكونه محارباًء أو لم يصح لنا قتله لأمر أهم» إذ فى حال الحرب ليست الحرب قائمه ليل 
نهار. 


١0١:ص‎ 


.6282 ١9:0 ح/ والتهذيب: ج١٠ ص‎ ١5 الكافى: ج/اص‎ -١ 
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وكيف كانء فإذا قتل أحدهم الآدخر من ملتين وراجعوناء فالظاهر جواز إحالتهم إلى إحدى الملتين بالتخبير» مثلاً يهودى قتل 
نصرانياً يجوز تحويلهم إلى اليهود أو النصارىء لإطلا.ق أدله إرجاعهم إلى أهل ملتهم؛ والظاهر عدم جواز أن نرجعهم إلى مله 
ثالثه. لأنه خلاف الأصل بعد عدم مساعده الظواهر له. 


وإذا كان القاتل والمقتول من مذهبين من دين واحدء جاز إرجاعهم إلى أى المذهبين من مذهبهماء فإنه المنصرف من الدليل 
بعد الإطلاق» وعليه فلا يرجع بهما إلى مذهب ثالث. 


وهل الإرجاع إلى أهل ملتهم حتى فى ما إذا كان دستورهم مخالفاً لدينهم؛ مثل أن نرجع النصرانى فى الحاضر إلى قضاه بريطانيا 
الذين لا يعملون بالإنجيل فى أحكامهم احتمالان» من إطلاق الأدله» ومن احتمال الانصراف إلى ما لو عملوا بدينهم. ولا يبعد 
الأول خصوصاً وأن العمل بدينهم باطلء فلا فرق بين باطل وباطل» ولذا فمن البعيد جداً أن يقول أحد بوجوب الأمر بالمعروف 
والنهى عن المنكر بالنسبه إلى أهل الكتاب إذا كان فاسقاً فى دينه مثلا إذا لم يصم أحدهم الصوم المقرر عندهم؛ أو لم يحضر 
الكنيسه. لأن المنصرف من الأدله الأمر بالاستقامه لا بالانحرافء والمفروض أن دينهم انحراف. 


نعم الظاهر وجوب الأسمر والنهى إذا ارتكبوا ما هو إثم فى ديننا ودينهم» قال سبحانه: إلولا ينهاهم الربانيون والأحبار عن قولهم 
الإثم وأكلهم السحت! فإن الظاهر أن نفس الأمرين مكروه عند الله فلا خصوصيه للربانيين والأحبار إلا لأنهم يستمعون الكلام 
ويتبع الكلا-م فى ذلكك. الكلاءم فى أنه هل يجوز أن نحول المراجع إلينا منهم إلى نفس المله والمذهب لكن باختلاف النظام» 
كأن نرجع البريطانى الكاثوليكى إلى أمريكاء وهى كاثوليكى أيضاًء إذا كان قانون الثانى يختلف عن قانون الأولء لا يبعد 
ذلك, لإطلاق الدليل فى إرجاعهم إلى ملتهم» وعدم الدليل على 


١67١ ص:‎ 


لزوم وحده النظام» فهو كارجاع المسيحى البغدادى إلى المسيحى الموصلىء مع اختلاف اجتهاد العالمين فى حكم الإنجيل؛ وإن 
كان البغدادى تابعاً لعالمه فى بغداد. 


هذا وإن رجع أهل السنه إليناء جاز أن نحكم لهم بحكمناء وأن نرجعهم إلى علماء السنه» وفى إرجاع الحنفى إلى المالكى إلى 
غير ذلك الكلام السابق. 


وكذا الظاهر اق القاضي :منا الشيعه حسب فتواه. لإطلاق الأدله» وإن كان المراجع مقلداً لعالم آخرء إذ أدله التقليد لا 
هر صى .0 2 3 و ء ع 5-2 100 2 


تخصص أدله القضاء. 
((فروع)) 


ثم إنه كما يقتل الكافر بالكافر قصاصاًء كذلكك يقتل الكافر بالكافره بعد رد فاضل الديه» كما أفتى به المشهورء إذ معنى إجراء 
حكمنا عليهم أنهم مثلنا فى الأحكام. 


وعليه فنعمل فيه إذا قتلها حسب حكمهم؛ ونكون حينئذ مخيرين فى إجراء أى الحكمين على القاتل. 


وكذلكك تقتل الكافره بالكافره وبالكافر» ولا رد لفاضل الديه لما تقدم من أن الجانى لا يجنى على أكثر من نفسهء إلا إذا كان 


فى شريعتهم ذلككء وأردنا تطبيق شريعتهم على أنفسهم, إذ قد عرفت جوازه. 
ثم إنه لا فرق فى قتل بعضهم ببعض بين الطوائف الخمس: الذمى, والحربى؛ والمعاهد, والمستأمنء والحياد لإطلاق الأدله. 


قال فى الجواهر: (نعم فى كشف اللثام لا يقتل الذمى ولا المستأمن بالحربىء ولعله لأن الحربى غير محقون الدم, إلا أن مقتضى 
ذلكك عدم القود لو قتله حربى والتزامه مشكلء وإن جزم به الفاضل فى القواعد, فإن أهل الذمه فيما بينهم كالحربيين» إذ لا ذمه 
لبعضهم على بعض. فالعمده حينئذ الإجماع إن كان) انتهى. 


أقول: إطلاق (النفس بالنفس) ونحوه يقتضى قتل أيهما بالآخر, إذ قد تقدم 


١01: ص‎ 


أنه ليس معنى الحربى الحرب ليل نهارء بل للحرب موازين خاصه لا يتعداها المحارب فى غير وقت المحاربه فإذا قتل حربى 
مستأمناً قتل بهء وكذا العكس. 


وكونه حربياً مهدور الدم فى حاله اشتعال الحرب لنا ليس يلازم هدر دمه فى غير حاله الاشتعال» ولغيرنا ممن ليس بينهم حرب. 
مثلا فى الحال الحاضر بين اليهود وبيننا حرب على فلسطين» فإذا قتل يهودى فرنسياً وراجعونا قتلنا اليهودى قصاصاًء لا لأنه مهدور 
الدم» وفى العكس نقتل الفرنسى قصاصاً. 


ولا دليل على أنه لا ذمه لبعضهم على بعضء فإن المعاهدات مما يحترمها الجميع» كما فى روايه ذكرناها فى كتاب الجهاد. فإن 
احترامهما فى ما بينهما واحترامنا لعهودنا التى منها أن يكون للحرب موازين خاصه. يقتضى احترامنا لعهودهم كاحترامهم 
لعهودنا. 


نعم إذا كان بينهما حرب فقتل أحدهم الآخر فى حاله حربهم فلا قود. 


١08: ص‎ 


إذا قتل الذمى مسلما 

((إذا قتل الذمى مسلماً)) 

لفسال 2 لو قتل الذمى مسلماً عمداً دفع هو وماله إلى أولياء المقتول» وهم مخيرون بين قتله وبين استرقاقه بلا إشكال ولا 
خلا-ف. وفى الرياض على الأ-ظهر الأشهرء بل عليه عامه من تأخرء وعن الانتصار والسرائر وظاهر النكتء وفى الروضه الإجماع 


عليه» وفى الجواهر على المشهور بين الأصحاب نقلا وتحصيلاء ثم نقل ما ذكره الرياض؛ وفى المسالكك هذا هو المشهور بين 
الأصحاب لم يخالف فيه ظاهراً إلا ابن إدريسء فإنه لم يجز أخذ المال إلا بعد استرقاقه حتى لو قتله لم يملكك ماله. 


وكيف كان فيدل عليه صحيح ضريس المروى فى كتب المشايخ الثلاثه» عن أبى جعفر (عليه السلام): «فى نصرانى قتل مسلماً 
يُدفع إلى أولياء المقتول فإن شاؤوا قتلواء وإن شاؤوا عفواء وإن شاؤوا استرقواء وإن كان معه عين ماله رفع إلى أولياء المقتول هو 
وماله)(00)). 


وفى حسنته») وحسنه ابن سئان و صحيحه» عن الصادق (عليه السلام)» فى نصرانى فقتل مسلماً فلما أخذ أسلم» قال: «اقتله به)» قيل: 
فإن لم يسلم, قال: «يدفع إلى أولياء المقتول هو وماله)(50). 


ثم الظاهر أن هذا حكم قتله المسلمء لا لخروجه بذلكك عن الذمه المبيح لنفسه قتالا واسترقاقاً ولماله» كما ذكره الجواهر ونقله 
عن كشف اللثام والتقى وابن زهره والكيدرىء وإلا لجاز لغير أولياء المقتول أى الحاكم الشرعىء» كما هو مقتضى الخروج عن 
الذمه. 


ثم إنه لو خرج بذلكك عن الذمه كان الاختيار بيد الحاكم الشرعى» إن شاء 
ص :66 ١‏ 


-١‏ الكافى: ج/اص ”٠١‏ ح27 الفقيه: ج؟ ص 4١‏ ح 6 التهذيب: ج١٠‏ ص ١14١‏ ح7؟ صدر الحديث. 


قله حداء وإن كناء أعطاه إلى ولى المقتول يفعل به ما يشاء» وإن شاء استرقه. فإن لم يسلمه إلى أولياء المقتول لزم عليه إعطاء 


الديه لهم فإنه رلا يطل دم امرئ مسلم). 


ولا يخفى أن حكم الدفع إلى أولياء المقتول أو قتله الحاكم إنما هو فيما إذا كان القتل عمداً ولم يكن بحقء لأنه المنصرف من 
الدليل» والمنصوص عليه فى الفتاوى بالنسبه إلى تقييد القتل بالعمد وأما بالنسبه إلى ما لو كان قتله بحق» كما إذا كان المسلم 
محارباً فقتله فهو مقتضى ما تقدم, والأدله لا تشمله فعليه الديه فى الأول؛ ودم المسلم هدر فى الثانى. 


ثم هل الأ-موال التى تعطى إلى أولياء المقتول هو كل أمواله» كما هو ظاهر غير واحد وصريح التحرير وغيره» أو ما معه من 
الأموال كما هو ظاهر الصحيح المتقدم, أو يؤخذ من ماله فضل ما بين ديه المسلم والذمى» كما صرح به الصدوق فى المقنع» 
قال: (وإن قله - أى الثامن مسلما - «قتلوه به ويأخذوا من ماله أو من مال أولائه فضل مابين الديتية)(43. 

أقول: الظاهر أن مراده بأوليائه» مثل ضامن الجريره» أو يرجع على تركته وأهله بديه المقتول» كما عن الحلبيين» أو أنه إنما يؤخذ 
ماله مع استرقاقه لأن مال المملوك لمولاه؛ فلا يجوز أخذ المال بدون الاسترقاق» كما عن ابن إدريس» وعن كشف اللثام إنه 
يحتمله الخبر وكلام الأكثر. 


الظاهر الثانى» لأن النص قال: «وإن كان معه عين مال له دفع إلى أولياء المقتول هو وماله». وما فى الخبر الثانى: «يدفع إلى أولياء 
المقتول هو وماله» أقل ظهوراً من الخبر الأسول» فظهور الأول حاكم عليه» لكون ظهور الأول من باب الشرط الذى له عقدان 
إيجابى وسلبى بخلاف الثانى» فهما مثل (إن طلعت الشمس ائتنى) و(اثتنى)» حيث يقدم ظهور الأول 


١02:ص‎ 


وبذلكك تعرف أن سائر الأقوال بحاجه إلى دليل مفقود. 


ولا فرق فى المسلم المقتول بين الرجل والمرأه» بل لا يبعد أن يشمل حتى مثل الجنين إذا ولج فيه الروح, ولا فرق فى القاتل بين 
الذمى وغيره من سائر فرق الكفار. والنص على النصرانى فى الصحيحين من باب المثال كما فهمه الفقهاء. خصوصاً وفى المقنع 
الذى هو متون الروايات لفظ (الذمى»» وإذا كان هذا حكم الذمى كان غيره أولىء اللهم إلا أن يقال بأنه لا أولويه» لاحتمال أن 
يكون تشديد العقوبه فى الذمى لخرقه الذمه. وإن لم يكن أخذه لأجل ذلك. 


وكيف كانء ففى المناط والإجماع كفايه. 
ثم إنه لو أسلم قبل الاسترقاق» فإن كان أسلم لا فراراً عن هذا الحكم؛ كما إذا لم تكن حكومه إسلاميه قائمه. أولا يعلم بهذا 
الحكم أصلاء وإنما اسلم عن اقتناع» ففى قتله احتمالان» من أن «الإسلام يجبّ ما قبله»» ومن انصراف ذلكك عن مثل هذا القتل» 


2 


بل الإسلام يجبّ فى مثل قتلى الحرب. لا إذا قتل كافر مسلما ثم أسلمء والانصراف غير بعيد. 


نعم يمكن أن يكون للحاكم الشرعى حق العفو مع تداركك قتل المسلم بالديه» إما من نفس القاتل أو من بيت المال» وقد تقدم 
فى كتاب الحدود حق عفو الإمام» أما إذا عفى عنه الولى ولو بالتماس الإمام» فالأمر اوضح. 


واما إذا أسلم فراراًء فلا شكك فى أنه يقتل؛ لما تقدم من الروايه» وللعله فى روايه نصرانى زنى بمسلمه ثم أسلمء كما تقدم فى 
كتاب الحدود. 


وكيف كانء فلا حق بعد إسلامه فى استرقاقه وأخذ أمواله. للقاعده وللروايه» وقال فى الجواهر: إنه بلا خلاف ولا إشكال. 
ثم إنه لا فرق بين إسلامه قبل رفع أمره إلى الحاكم وبعده للإطلاق. 

ثم إنه لو قتل الكافر كافراً وأسلم القاتل لم يقتل به لعدم المساواهء وألزم الديه إن كان المقتول ذا ديه. 

ثم إنه إذا استرق الكافر القاتل للمسلم؛ فهل يسترق ولده الصغار 


ص :/ا6 ١‏ 


كما عن المفيد وابن حمزه وسلار, لأ-نهم تبع له ولخروجهم عن الذمه بفعل أبيهم؛ أوالا استرق كما عن ابن ]ذف نو اشهاره 
الشرائع وتبعهما غير واحد للأصلء ولا دليل على التبعيه» خصوصاً لما فى الجواهر من أنه إلا تزر وازره وزر أخرى). 


أقول: إلا فيما خرج بالدليل لمصلحه. كنجاسه الأولاد وقبولهم للاسترقاق فى الكافر الحربى وما أشبه, وأما أن القتل خرق للذمه 


فقد تقدم بطلانه. 
ثم إنه لو كان خرقاً للذمه كان الأولاد رقاً للإمام؛ لا لأولياء المقتول. 


هذاء أما زوجته فلا إشكال فى بقائها على الذمه؛ كما أن الظاهر أن من قال بالاسترقاق للذريه» نظر إلى مسأله قتل الأب لا قتل 
الأم فإذا قتلت الذميه مسلماً لم يكن استرقاق لأولادها قطعاًء لأنهم لتو تأيه الباق النكية ذا لم يكن أب فأخذت الذمه 
هى لهم تبعا لها. 


ومما تقدم يعرف الكلام فى فروع المسأله؛ التى منها قتل ذمى لأكثر من مسلمء أو لمسلم ولكافرء إلى غير ذلكك. والله العالم. 


١6/8: ص‎ 


لافرق فى القصاص بين ولد الحلال وغيره 
((لا فرق فى القصاص بين ولد الحلال وغيره)) 


(مسأله 7): كل من ولد الحلال وولد الشبهه وولد الزنا من المسلمين يقتل بعضهم ببعضء لإطلاق أدله القصاصء كما يتساوون 
فى قصاص الأطراف أيضاً. 


قال فى الشرائع: (ويقتل ولد الرشيده بولد الزنيه لتساويهما فى الإسلام)؛ وقد علق عليه المسالكك بقوله: (بعد بلوغه وإظهاره 
الإسلام)» وتبعه الجواهر فقال: (بعد وصفه الإسلام). 


وكأن اشتراط البلوغ فى كلام المسالككء لأنه قبل البلوغ ليس بمسلم وإن أظهر الإسلام؛ إذ «عمده خطأ» ولا تبعيه له. إذ لا أبوين 
له» ولذا نقل فى الجواهر قال: (قيل لا يقتل به وهو صغيرء لعدم إسلامه التبعى بعدم الأبوين له شرعاً). كما أن اشتراط إظهاره 
الإسلام فى كلا-م المسالكك والجواهرء لأنه حيث لا تبعيه لا إسلام له قبل البلوغ: فإذا بلغ لم يكن مسلماً ولا كافراًء فلا يقتل به 
المسلم لأنه أشرف منهء ويشترط فى القصاص التساوى فى الشرافه فاللازم فى قتل المسلم به أن يظهر الإسلام. 


ويرد على الشرط الأول: إن إسلام الصبى المميز مقبول» كما دل عليه النص والفتوى» ولو فرض عدم قبوله فلا ينبغى الإشكال 
فى أنه تابع لأ-بويه ولو كانا زانيينه إذ اللعاهر التحجر» إئما يدل غلى أنه لو دار الأمر نين الفرائن والعهر كا الولد قابعا للذول» 
ولم يدل على نفى الولد عن الزانى مطلقاء ولذا ذهبوا إلى كون البنت محرماً مع أبيه الزانى والولد مع أمه الزانيه» وأنه لا يجوز 
لهما نكاحهماء وأن المحارم النسبيه والرضاعيه والمصاهريه محارم فى باب الزناء كما هن محارم فى باب النكاح وأن ولد الزنا 
للمسلم له أحكام المسلمين فى الغسل وسائر مراسم الأموات» إلى غير ذلكك. 


واستدل المشهور لحرمه النكاح وما أشبه بآيه حرمت عليكم أمهاتكم] الآيه. قالوا: لصدق العناوين لغدّ والشارع لم ينكرهاء 
وإنما قطع التوارث بينهماء وتفصيل الكلام فى ذلكك فى كتاب النكاح. 


كما يرد على الشرط الثانى: إنه حيث ثبتت التبعيه فهو مسلم إذا بلغ. إلا أن يكفر فحاله حال سائر أولاد المسلمين» 


١094:ص‎ 


بالإضافه إلى أنه لا دليل على تساوى الشرف فى القصاصء وإنما دل الدليل على أن المسلم لا يقتل بالكافر» فهو خارج عن 
إطلاق أدله القصاصء ويبقى الباقى ومنه المسلم فى قبال ولد الزنا شولا للبطلق: وال هذا أشار الجواهر بقوله: (ما سمعته من 
النصوص عدم قتل المسلم بالكافر» وولد الزنا قبل وصفه الإسلام لا يحكم بكفره؛ ولذا قلنا بطهارته» فيندرج فى قوله تعالى: 
[النفس بالنفس 3((1)) وغيرة :هما دل على القصاص) انتهن: 


ثم إنه سيأتى الكلام فى كتاب الديات حول ديه ولد الزناء وأن المشهور بين المحققين أنه كسائر المسلمين فى الديه» وأن ما دل 
على أن ديته ديه الذمى ضعيف. 


ولنا أن نحكم بحكمناء وأن نحكم بحكمهم, وأن نرجع إلى قضاتهم» كما ذكرنا وجهه فى كتاب الحدود, فراجع. 


أما ولد الشبهه؛ فلا إشكال فى أنه بحكم الحلال نصاً وفتوى» كما تقدم فى كتاب النكاح. 
وحيث عرفت الكلام فى ولد الزنا تعرف حكم ما لو كان أحد أبويه فقط زانياًء والله سبحانه العالم. 
ص::5١‏ 


-١‏ سوره المائده: الآيه ه؟. 


إذا سرت الجنايه على الذمى 
((إذا سرت الجتايه على الذمى)) 


(مسأله 8): لو قطع مسلم يد ذمى عمداًء ثم أسلم الذمى؛ وقد سرت الجراحه إلى نفسه فمات» فهل على المسلم القصاص. لأنه 
قتل مسلماًء أو لا-قصاصء لأسن وقت القطع كان غير مسلمء الظاهر الثانى» وفاقاً للشرائع والمسالكك والجواهر, لأن التكافؤ فى 
الإسلام غير حاصل وقت الجنايه كى يصدق أنه قتل مسلماً عمد فالأصل عدم القصاصء ويؤيد ذلكك أنه لو قطع يد محارب ثم 
أسلم ومات. فإنه لا شكك فى عدم قتل المسلم القاطع يده بالحربى الذى أسلم بعد القطع. 


ومنه يعلم أن احتمال القتل لإطلاق دليل (النفس بالنفس) لا وجه له. لأنه مشروط بشرط مفقود فى المقام. 


وكذا الصبى والمجنون لو قطعا يد بالغ عاقل ثم بلغا وسرت الجنايه فمات المجنى عليه حال بلوغهماء فإنه لا قصاص عليهماء إذ 
فعلهما كان بحكم الخطأ كما دل على ذلكك النص والإجماع. 


ومن ذلك يعرف أنه لا قصاص فى اليد أيضاء إذ لا يقتص من المسلم للكافر» ولا من المجنون والطفل للبالغ العاقل» لأن الجنايه 


ثم هل على القاطع ديه اليد» أو ديه النفس» أو لا ديه أصللا. احتمالات: 
الأول: لأنه فعله حال كان فعله يوجب الديه؛ فكان عليه ديه اليد. 


واقاق لآق الجناية سال ستصيولها وفيت مقديوة "الال فكاق الأفار اتسين الاسقرار الدص هو لمعي ف ازاز المشسوةة 
وبه يحصل الفرق بين الديه والقصاصء كما فى الشرائع والجواهر. 


الثالث: لأن اليد كانت مندكه فى النفس _ كما فى من قطع يد إنسان فمات به حيث لا ديه ليده» وإنما الديه لنفسه _ فحيث لا 
ديه للنفس فلا ديه أصلل. 


والظاهر الأول؛ لعدم شمول أدله قتل المسلم له فلا ديه كامله. واليد إنما كانت مندكه إذا 


١8١:ص‎ 


أخزك:ذبه اللقدى :فعنتك لآ انل كاكك قلا و جه لقو كك م الية عه سول الأدلة له 
ويؤيد ما ذكرناه من عدم ديه النفس أنه لو قطع يد الحربى فلا ديه أصللا وإن أسلم ومات متأثراً بذلكك الجراح. 
هذا بالنسبه إلى قطع يد الذمى. 


أما بالنسبه إلى قطع غير البالغ والمجتوةه فالظاض أن جنانه السرابه لهسا لصدق أنهما قتلة إساناء فنعو الأمن أن كوق عمدهنا 
خم رمطي: كران الدك علق 'الفافلة: 


ومن حكم الذمى تعرف حكم المحايد والمستأمن والمعاهد. 


ولو قطع ذمى يد ذمى ثم أسلما وسرى ومات فلا قصاص. لأن «الإسلام يجب ما قبله»» وهل لا ديه أو ديه اليدء أو ديه النفسء» 
أو يرجع إلى حكم دينهم حين القطع احتمالات» ولا ببعد الأخير لأن ذلك مقتضى إقرارهم على دينهم؛ ولقاعده ألزموهم. 


ومنه يعرف حكم المعاهد والمستأمن, لأن مقتضى العهد والأمان إقرارهم على قواعدهم. 
أما المحايد فلعله يشمله قاعده ألزموهمء والمسأله بعد بحاجه إلى التأمل. 


١87:ص‎ 


فروع فى الجنايه بين مسلم وغيره 

إذا قطع المسلم يد كافر ثم أسلم 
((فروع فى الجنايه بين مسلم وغيره)) 
(مسأله 8): فيها فروع: 

((إذا قطع المسلم يد كافر ثم أسلم)) 


الأول: لو قطع مسلم يد حربى أو يد مرتد فأسلم ثم سرت ومات فلا قود» بل فى الجواهر عند ذكر الشرائع أنه لا قود (قطعاً). 
وذلك لأنه لا يصدق عليه أنه قتل مسلماًء إذ شرط القصاص الصدق فلا يكفى إطلاق (النفس بالنفس) فى الحكم بالقود. 


وإنما الكلام فى أنه لا ديه» كما اختاره المحقق, لأن الجنايه لم تكن مضمونه بقصاص ولا ديه فلم تضمن سرايتهاء فحال ذلكك 
حال القطع بالسرقه والقصاصء وكذا فى كل جنايه غير مضمونه حال وقوعها فتجدد لها حال يضمن به ابتداءً. 


أو عليه ديه اليد لا النفسء إذ لا حق له فى قطع يد الحربى والمرتدء لأن الحربى يحاربء لا أنه تقطع يده فى غير حال الحرب» 
والمرتد يقتل» لا أنه تقطع يده. 


أو عليه ديه النفسء كما قواه الجواهرء لتحقق عنوان الديه» لأن قتل المسلم ينسب إليه ولو بالسرايه المتولده من فعله. 
أو يفصل: 
:١‏ بين المرتد» فعليه ديه قتله؛ إلا فيما كان قتله لكل أحدء كساب النبى (صلى الله عليه وآله). 


أما المستثنى منه: فلأنه قتله فى ما لا حق له. إذ السرايه من فعل القاطع, ولا حق لكل إنسان فى قتل المرتد» بل هو حق الحاكم 
الشرعى» كما أنه لا حق لكل إنسان فى قتل مستحق القصاصء بل هو شأن ولى الدم. 


وأما المستثنى» فلوضوح أنه حيث كان له قتله فلا ضمانء لأن القتل مجاز من الشارع مما يلازمه أنه لا ضمان وإن أسلم. 
”: وبين الحربى» حيث إن المحارب يجوز للمسلم قتله وقطع يده. 
إلى غير ذلكك» احتمالات» وهذا الثالث هو الأقرب. 


ومنه يعلم أن إطلاق الشرائع أن الجنايه لم تكن مضمونه» وأيده المسالككء غير ظاهر الوجه» كما أن إطلاق الجواهر بضمان ديه 
النفس كذلكك. 


إذا رمى ذمياً فأسلم قبل الإصابه 
((إذا رمى ذمياً فأسلم قبل الإصابه)) 


الثانى: لو رمى المسلم ذمياً بسهم فأسلم ثم أصابه فمات فلا قود فيه لعدم العمد إلى قتل المسلم» كما اختاره الشرائع وشارحاهء 
وهل فيه ديه 


١ 67: ص‎ 


النفس المسلمه. لأ-نه قتلها حين الإسلام, أو ديه النفس الذميه؛ لأن الرمى كان فى ذلك الحال فلا يحمل ما لم يفعله» إذ عدم 
إراده قتل المسلم يوجب عدم صدق أنه قتل مسلماًء لظهور الفعل فى ما يصدر عن الإراده؛ احتمالان؛ والأول هو الأقوى» كما 
اختاره الشرائع وشارحاه. إذ الديه لا تحتاج إلى القصد. ولم يكن الرمى جائراً شرعاً حت .يقال بالتلازم بين الجواز الشرعى وعدم 
الدذبه. 


إذا رمى حربياً فأسلم قبل الإصابه 


((إذا رمى حربياً فأسلم قبل الإصابه)) 


التاليكة ولو ومين حربياً كان له رميه فأسلم فأصابه فماتء فلا قود ولا ديه لأن الرمى كان مجازاً من قبل الشارع؛ فلا وجه للديه. 
فهو مثل أن يجرح المحارب ثم يسلم فيموت» فقول الشرائع بأنه ثبت الديه لأن الإصابه صادفت مسلماً محقون الدمء وأيده 
المسالكك والجواهرء غير ظاهر الوجه. 


ولو رمى ذمياً فأسلم فأصابه كان عليه الديه» وإن لم يكن القود لعدم الكفاءه حاله الرمى؛ وإنما كان عليه الديه للمنع عن رمى 
الذمى» فجعل الشرائع وشارحاه حكمه حكم الحربىء غير ظاهر الوجه وإن كانت النتيجه هنا الديه كما ذكروه, نعم الظاهر أنه 
ديه المسلم لا ديه الذمى» لأنه قتل مسلماًء وليس الاعتبار بحال الرمى بل بحال الاستقرار. 


ومما ذكر يعلم حال ما إذا حفر بثراً لأن يتردى فيها حربى, أو وضع كميناً لذلك فأسلم ثم تردى فيهاء لم يكن عليه شىء؛ لما 
أما إذا حفرها لأن يتردى فيها ذمى» كان عليه الضمان. 

ثم فى صور عدم ضمانه الديه إذا كان الرمى وحفر البثر بأمر الشارع أو بإجازته» فهل على الشارع ديته؛ لأنه «لا يطل دم امرئ 
مسلم)» ولما ذكروه من تترس الكفار بالمسلمين مما أوجب قتل المسلمين لهم؛ حيث على بيت المال ديتهم, أم لا ديه عليه 


لانصراف «لا يطل» عن مثل ذلككء وقيام الدليل فى مورد _ لو كان دليل __لا يوجب قياس مورد آخر عليه» للفرق بأن فى 
التترس عمد إلى قتل المسلم؛ بخلاف المقام؛ احتمالان, الثانى أقربء والأول أحوط. 


١65: ص‎ 


إذا جرح مسلماً ثم ارتد ومات سرايه 


ب 


(مسأله 23٠١‏ إذا قطع المسلم يد مسلم فارتد» فسرت الجراحه حتى ماتء كان عليه القصاص فى اليد. لشمول الأدله؛ وارتداده فى 
ما بعد لا يسقط الحكم الثابت عليه حال الجنايه» وهذا هو الذى اختاره الشرائع والعلامه وغير واحد. خلافاً للشيخ حيث قال بعدم 
تو لاقضاضا والادرة: لأن قضاصن لاروك وديه باخلاة قن قضاضن الثثفين وذرتيناء والنقين هنا لبيينة كتير نه قعنايا ول 
ديه فكذا ما دخل فيها. 


وفيه: إن الدخول إنما يكون مع استيفاء قصاص النفس أو ديتهاء أما إذا لم يستوف لمانع فلا دخولء فإن أدله الدخول منصرفه 
إلى حاله الاستيفاء. كما لا يخفى. 


هذا ولكن زا بخمل الفرقيييق أن ضان مرقدا وبين أن ضار مخارباء قفن الثاتى لآ ديه للقن لأنها مهدورة أنا قن الأول فا 
كان ارتداده يبيح لكل أحد قتله كساب النبى (صلى الله عليه وآله) كان الحكم الهدر, أما إذا لم يكن كذلكك كان على قاطع 
يده ديه النفسء لأنه وإن كان مهدوراً للشارع لكنه محقون لغيره. فحاله حال ما إذا قطع يد مسلم فقتل ذلكك المسلم المقطوع 
اليد مسلماً فمات بأثر السرايه؛ فإنه على قاطع يده الديه. لأن كونه مهدوراً بالنسبه إلى ولى القتيل» لا يسقط حرمته بالنسبه إلى 
غيره» وهذا الاحتمال غير بعيدء لإطلاق أدله الديه وإن لم يكن قصاص. لأن المسلم لا يقتل بالمرتد. 


نعم فى مثال ما لو قطع يد مسلم فقتل مسلماً ثم مات بالسرايه يكون القصاص على قاطع اليدء لأنه قتله بقطع يده. وإذا قلنا 
بوجوب الديه للنفس كما لم نستعبده؛ كانت ديه الكافر لا ديه المسلم كما هو واضح. 


الأولى: أن تحصل السرايه حال ارتداده. 
الثانيه: أن تحصل السرايه حال إسلامه الثانى. 


١506: ص‎ 


:١‏ ففى الأولى قولان: 


الأول: إن عليه القصاصء كما عن الخلا-ف وأبى علىء وفى الشرائع والجواهر؛ وعن العلا-مه وغيرهم, لأ-ن الاعتبار فى الجنايه 
المضمونه بحال الاستقرار» والمفروض أنه مسلم حالته فلا يسقط الضمان بالارتداد المتخلل بين الابتداء والاستقرار بعد تحقق 
عنوان القصاصء كذا علله الجواهر. 


الثانى: محكى الشيخ عن المبسوط بأنه لا قصاص. لأن وجوبه مستند إلى الجنايه وكل السرايه» وهذه بعضها هدر لأنه حصل فى 
حال الرده» فلم تكن السرايه بأجمعها مضمونه بعد فرض متعارفه بعضها لحال الارتداد» والقصاص لا يتبعض» وحيث لا قصاص 


وهناك احتمال ثالث؛ وهو أن عليه القتل مع رد نصف الديه. لأن المسلم والسرايه غير المضمونه سببان لقتله» فللولى أن يأخذ 
نصف الديه أو أن يقتل ويرد نصف الديه» وهذا الاحتمال هو الأقرب. بل لعل ظاهر المسالكك الميل إليه. 


ورد الجواهر له بأن التخلل المزبور بعد عدم قدحه فى تحقق عنوان القصاص وهو قتل المسلم عمداً لا يصلح مانعاً ولا موجباً لرد 
النصف. غير ظاهر إذ قتل المسلم عمداً لا يستند إلى قاطع يدهء بل إلى أمرين» أحدهما مضمون والآخر غير مضمون, لكن يقع 
الكلام فى المسأله هنا بما تقدم من أن المرتد الذى لا يحق لغير الحاكم قتله يكون مضموناًء فإطلاق الكلام فى المرتد ليس على 
ما ينبغى» بل إن كان جرح المرتد وقتله مضموناً كان القود بلا شبهه. وإن لم يكن مضموناً كان الأقوال الثلاثه. 


*: وفى الثانيه» وهى ما إذا حصلت السرايه حال إسلامه؛ لا ينبغى الإشكال فى القصاصء لأن القتل مستند إلى القاطع بدون 
شركه شىء آخرء والارتداد لا شأن له فى المقام» ولذا ف بذلك الشرائع وشارحاه. بل قال فى الجواهر بلا خلاف أجده فيه 
ولا إشكال. 


ثم إنه إن وقعت الجنايه خطأء فعلى الجانى الديه أو نصفهاء أو لا شىء 


١88:ص‎ 


حسب القصاصء فإن كان فى العمد القصاص الكامل كانت الديه الكامله.» وإن كان مع رد نصف الديه كان نصف الديهء وإلا 


فلا ديه كما هو واضح. 


ولو شكك فى أن السرايه هل حصل حال الإسلام أو حال الارتداد. كان الأصل براءه ذمه الجانى من كل القصاص أو من كل 
الديه» كما لا يخفى. 


١ /: ص‎ 


))إذا قتل مرتد ذمياً)) 
(مسأله :)١١‏ لو قتل مرتد ذمياً» ففى قتله به قولان: 


الأمول: إنه يقل به» كما عن المبسوط والخلا-ف والشرائع والتحرير والإرشاد» وذلكك لإطلاق أدله القصاص ولم يخرج المورد 
منهاء إذ ليس القاتل مسلماً حتى يشمله دليل أنه لا يقتل المسلم بالكافر» بل لعل الذمى أشرف من المرتد» لما ذكره المسالكك 
فيه خلافاء ولأنه لا يقر بالجزيه فيكون المرتد أسوأ حالاً من الذمى فيقتل به بطريق أولى) انتهى. 

الثانى: التردد فى قتله به كما عن القواعد, لتحريم المرتد بالإسلام؛ ولذا يمنع من نكاحه الذميه ونكاح الذمى لهاء ومن إرث 


الذمى له» ومن استرقاقه» ولوجوب قضاء الصلاه والصيام عليه لو رجع. 


لكن الظاهر عدم استقامه هذه الوجوه, إذ بعد كفرهماء والكفر كله مله واحده؛ يشملهما أدله القصاصء وهذه الوجوه بعد 
المناقشه فى جمله منهاء لا توجب عدم التساوى فى الكفر الموجب لشمول إطلاق الأدله لهماء ولذا تبع الجواهر وغيره الشرائع 


وغيره فى قتله بالذمى. 
ثم إنه لا فرق بين الفطرى والملى» والذمى وغير الذمى كالمستأمن ونحوه. 


نعم لو قل المرتد حربياً إن كان فى حاله الحرب كان مهدور الدم؛ ويبعد أن يكون لقاتله إثم أو قصاص أو ديه» بل وإن قتله 
محارب آخر منهم وراجعا حاكم الإسلام فمثلا إذا قتل أبو جهل أبا سفيان حال حربهم رسول الله (صلى الله عليه وآله) لم يكن 
قصاص ولا ديه. لا أبا سفيان مهدور الدم, ولا دليل على أنه من جهه دون جهه حتى يكون حاله حال القاتل والزانى بإكراه حتى 
يكون مهدور الدم من جهه دون جهه؛ ولو شكك فى القصاص والديه كان الأصل عدمهما. 


ثم إنه لو قتل المرتد الذمى ثم رجع إلى الإسلام فلا قود قطعاًء كما فى الشرائع والجواهرء وإن تكافئا حال الجنايه» لعموم لا يقاد 
مسلم بكافر» ولجبٌ الإسلام 


١5/8:ص‎ 


ما قبله» ولان «الإسلام يعلو ولا يعلى عليه»» لكن ربما يقال: إن إسلامه لو كان فراراً عن القتل يشمله ما علله الإمام (عليه السلام) 
فى قتل الكافر الزانى بالمسلمه إذا أسلم» كما تقدم فى باب الحدود. 


نعم إذا كان الإسلام لا فراراً لا تشمله العله كما تقدم هناكك أيضاًء لكن لا خلاف ولا إشكال فى أن عليه ديه الذمى, إذا لم 
يقتص منه ولو لدرء الحد بالشبهه. كما صرح به الشرائع والقواعد وغيرهماء بل احتمل الجواهر أن عليه الإجماع؛ وذلكك لأنه قتل 
محترم ففيه إما القصاص أو الديهء وحيث لا يكون الأول لابد وأن يكون الثانى. 


أما قول الجواهر مع إمكان القول بعدمهما باعتبار كون الواجب عليه القصاصء والفرض سقوطه عنه بالإسلام؛ ففيه عدم الإمكان 
بعد كون الذمى محترماً حتى لو قتله المسلم فكيف بالمرتد و«الإسلام يجب ما قبله)((1)) لا يشمل أمثال هذه الأمورء كما أشرنا 
إليه فى بعض المباحث السابقه. 


١84: ص‎ 


إذا جرح المسلم نصرانياً ثم ارتد 
((إذا جرح المسلم نصرانيا ثم ارتد)) 


( مسأله :)1١‏ لو جرح مسلم نصرانياً ثم ارتد الجارح وسرت الجراحه فلا قود, بلا خلاف أجده فيه بين من تعرض له لعدم 
التساوى حال الجنايه التى لها مدخليه فى إزهاق نفسه مع السرايه؛ فلا يصدق عليه كافر تعمد قتل كافرء كذا فى الشرائع 
والجواهرء وقال فى المسالكك: الأصل فى هذه المسأله ونظائرها أن كل واحده من الجنايه والسرايه لها مدخل فى الاقتصاص. فلا 
يكفى الكفاءه فى إحدى الحالتين دون الأخرى. 


أقول: ولا ينقض ذلك بما تقدم من القصاص مع رد نصف الديه من ولى القتيل فى ما كان الجرح فى حال الكفاءه؛ والسرايه 
فى حال عدمهاء لأن المقام يختلف عن ذلك, حيث إنه الجرح هنا ليس موجباً للقصاصء والسرايه ليست من الجارح؛ بل هى 
كالشريك والسبع كما تقدم هناكك. 


لكن ربما يقال: إن الجراحه والسرايه من الجارح, لكن لا يؤخذ المسلم بأحدهما وهى الجراحه. لأن المسلم لا يؤخذ بالكافرء 
ويؤخذ بأحدهما أى السرايه. لوجود المماثله فى حال السرايه» فمقتضى القاعده قتل المرتد بالنصرانى» لكن ولى النصرانى يرد 
على وليه نصف الديه مع لزوم أن يعطى المسلم للنصرانى قيمه جراحته أيضاًء لأن جرح المسلم للنصرانى مضمون. 

أما من لا يرى القصاص فيقول بأن المرتد لا يقتل بالنصرانى» وإنما يعطى ديه الذمى لولى النصرانى. 

وهذا الذى ذكرناه فى (ربما يقال) أشكل الجواهر على حكمهم بالديه وعتدم القصاص: (بإمكان المناقشه فيه لعموم أدله 
القصاص المقتصر فى الخروج عنها على عدم قتل المسلم بالكافر» ولا دليل يدل على اعتبار المساواه فى حال الجنايه وسرايتهاء 


ف 


ولريب فى عدم صدق ذلكك فى الفرضء بل ولا فى ما لو قتل مسلم ذميا ثم ارتدء وعدم القصاص عليه فى تلكك الحال لوجود 
الإسلام المانع من اقتضاء المقتضىء وهو إزهاق النفسء فمع فرض عدمه نجه العمل بما تقتضيه)» انتهى. 


وكلامه وإن كان تاماً فى الشق الأول كما ذكرناه» ولا إجماع على الظاهر, إلآ 


1١17١ ص:‎ 


أنه مشكل فى ما لو قتل مسلم ذمياً ثم ارتد» إذ وقت القتل لم يستحق القتل» فكيف يستحقه بعد ذلكك؛ مع وضوح أن ظاهر 


الأدله كون الاعتبار بحال القتل لا بما قبله أو ما بعده» وإلا لزم أن لو قطع مسلم يد كافر خطأ ثم أسلم الكافر لزم أن يعطيه ديه 
المسلم» وهذا ما لا يظن أن يلتزم به الجواهرء وهكذا فى الأمثله الأخرى. 


١/١: ص‎ 


إذا قتل ذمى مرتداً 
((إذا قتل ذمى مرتداً)) 


(مسأله 17): لو قتل ذمى مرتدأء أى لون من ألوان الذمى» وأى ارتداد كان عن فطره أو ملهء قتل به» كما ذكره الشرائع وشارحاه 
بل فى الجواهر بلا خلاف أجده فيه بل ولا إشكال. 


وذلك لعموم أدله القصاصء وكون المرتد مهدور الدم فى بعض الأحيان لا كليه تالأ لسرن أيام الاستتابه» بالإضافه إلى أنه 
قتل الذمى لأنه أفضل من المرتد. 


لأنه أولآ: لأ ديل على الأقضيه كنا سين 


وثانياً: لا دليل على ملاحظه أمثال هذه الأفضليات بعد التساوى فى الكفرء وإلآ لزم أن لا يقتل المسيحى باليهودى. لأنه بقبوله 
نبوه موسى (عليه السلام) وعيسى (عليه السلام) أفضل ممن لا يقبل إلا نبوه موسى (عليه السلام)» ولقول الله: (لتجدن أشد الناس 
عداوه للذين آمنوا اليهود إلى قوله: [أقربهم موده للذين آمنوا الذين قالوا إنا نصارى](10)). 


وكبت كاذه فإن الكثر كلد هله واخدف سوا كان كافرا أصليا أو مرتداء بل وأئ لون من الكفر كاة. 

إذا قتل مسلم مرتداً 

((إذا قتل مسلم مرتداً)) 

ولو قتل مسلم مرتداً فلا قود قطعاء كما فى الشرائع وقرره شارحاه. لعدم المكافاه» وهل له ديه فيه وجهان: 


الأول: إنه لا ديه» كما اختاره الشرائع والعلامه والمسالكك وغيرهم للأصلء ولأنه غير محترم لحكم الإسلام بقتله» منتهى الأمر أن 
قتله بدون إذن الإمام حرام كقتل الحربى بدون إذن الإمام» كما إذا تسرع إلى الحرب بدون إذنه. 


الثانى: إنه له الديه. كما احتمله الجواهر قال: (لكن قد يناقش بأن ذلكك 
ص : ١1/7١‏ 


” سوره المائده: الآبه‎ -١ 


عليهاء ومن هنا احتمل وجوب الندو لاه محقون الدم بالنسبه إلى غير الإمام) إلى أن قال: (بل ينبغى عدم القود أيضاً بقتل 
المرتد مر تدأ مع أنه حرم به الفاضل فى القواعد وشارحه الأصبهانى) إلى آخر كلامه. وهو كلام وجيه» وعليه كان اللازم الديه. 


نعم قد سبق الكلام فى أن ذلك فى غير مثل ساب النبى (صلى الله عليه وآله) الذى لكل أحد أن يقتله من دون رفعه إلى الإمام, 
كما سبق فى كتاب الحدود. 


إذا قتل محكوماً بالقتل 
((إذا قتل محكوماً بالقتل)) 


ثم إنه لو وجب على مسلم قصاصء فقتله غير الولى كان عليه القودء كما ذكره الشرائع» وقال فى الجواهر: بلا خلاف ولا إشكال؛ 
لما تقدم من أنه محترم بالنسبه إلى غير ولى الدم. 


يزنا أو لواط فقتله غير الإمام» فالظاهر أن عليه القود لأنه ليس مأموراً بقتلهه فدمه محترم بالنسبه إلى القاتل» فقول الشرائع: لم 
يكن عليه قود ولا ديه. لأسن علياً (عليه السلام) قال لرجل قتل رجلا وادعى أنه وجده مع امرأته: عليكك القود إل أن تاق ينه 
غير ظاهر الوجه. 

لوضوح أن الروايات المتعرضه لهذا الحكم إنما هى فى مقام حق الإنسان فى قتل من رآه مع زوجته, فحاله كحال ساب النبى 
(صلى الله عليه وآله) فى جواز قتل الزوج له فلا دلاله للروايات على جواز قتل كل إنسان يستحق القتل بزنا أو لواط أو ما أشبه. 
وقد تقدمت جمله من الروايات المربوطه بهذا الحكم فى كتاب الحدود. 

أشكل على فاسأل لى علياً (عليه السلام) عن هذا الأمرء قال أبو موسى (عليه السلام): فلقيت علياً (عليه السلام)» قال: فقال: «والله 


ما هذا فى هذه البلاد يعنى الكوفه. ولا هذا بحضرتىء فمن أين جاءكك هذاء» قلت: كتب إليَ معاويه أن ابن أبى الحسين وجد 


١/7: ص‎ 


مع امرأته رجلا فقتله» وقد أشكل عليه القضاء فيه فرأيكك فى ذلك. فقال (عليه السلام): «أنا أبو الحسن, إن جاء بأربعه يشهدون 
على ما شهد ولا دفع برمته)(12)). 


أقول: مدح الرسول (صلى الله عليه وآله) والأجمه (عليهم الصلاه والسلام) لأنفسهم ليس من باب تزكيه النفس» وإنما كان من 
باب وجوب تعريف الناس بمن جعله الله علماً لئلا- يضل الناسء مثل دعوه الطبيب إلى نفسه لثلا يراجع الناس من ليس بطبيب 
فيولكرا سسكا وهلذكة الدين والدثا أسرا عن هلاكه التعيده وذلكف يتحقق إذا غك النان يميا يدها والقوا سول ءال 


وكيف كان فالمسأله غير ما نحن فيه» ولذا قال الجواهر: لكن قد يشكل ذلكك باختصاص الزوج فى الحكم المزبور» وإن قال 


أقول: قوله: (وإن قال) لبيان مجرد تعميم الحكم لا أنه يرفع الإشكالء إذ حتى لو قيل بالتعميم من باب الدفاع ونحوه فلا ربط له 
بعدم القود على من قتل من يستحق القتل لزنا أو لواط» بل الظاهر أن الذى دخل دار غيره عنوه إن قتله إنسان آخر لعداوه بينهما 
مثلاً بدون قصده الدفاع عن صاحب المنزل الضعيف عن دفعه كان عليه القود. لأن ظاهر أدله قتله لصاحب البيت أو المدافع عنه 
دفاعاً لا يغير ذلككء هذا خصوصاً إذا قتله من ليس له أن يقتله بغير الكيفيه المقرره شرعاء كما إذا قتل بالسيف من يستحق 


الرجم, أو أحرق بالنار من لا يستحق ذلككء أو أغرى عليه كلباً فقتله» أو رجم من لا يستحق الرجم, إلى غير ذلكك. 


وفى المسالكك قرر كلام الشرائع» إلا أنه أشكل على دليله» واستدل له بأن دم الزانى واللائط هدر وفيه: أن لا دليل على هدر 
دمهماء والمثال المتقدم فى تأييد الشرائع بمن قتل الحربى بدون إذن الإمام» غير 


١16: ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص ٠١7‏ الباب 29 ح؟. 


ظاهرء إذ المستفاد من الأدله هدريه دم الحوي» إلا أن معرفه الوقت المناسب للقتال وزمام الأمر بيد الإمام؛ فهو كالشرطء فإذا 
تسرع إلى القتال بدون إذنه فعل إثماً وإن لم يستوجب ذلك قصاصاً ولا ديه» ومثل هذا لم يستفد من أدله كل من كان حكمه 
القتل» كما هو واضح. 


شرط أن لا يكون القاتل أباً للمقتول 
(لشرط آن لأ يكون القائل أب للمقعون)) 


الشرط الثالث: من الشروط المعتبره فى القصاصء أن لا يكون القاتل أباً للمقتول؛ فلو قتل الوالد ولده لم يقتل به» كما صرح به 
غير واحدء بل فى الجواهر الإجماع بقسميه عليه؛ أما الولد فيقتل بوالده وبوالدته» ويدل على ذلكك متواتر الروايات. 


كصحيح حمران» عن أحدهما (عليهما السلام)» قال: رلا قاد والد بولده. ويقتل الولد إذا قتل والده عمداً)(١0).‏ 
وصحيح الحلبى» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: سألته عن الرجل يقتل ابنه أيقتل به. قال (عليه السلام): «لا/(0)). 
وعن فضيل بن يسار» عن أن عبك الله (عليه السلام) قال: «لا يقتل الرجل بولده إذا قتل» ويقتل الولد بوالده إذا قتل والده)(220). 


وصحيح العلاء بن فضيلء قال: قال أبو عبد الله (عليه السلام): «لا يقتل الوالد بولده» ويقتل الولد بوالده» ولا يرث الرجل الرجل 
إذا قتله وإن كان خطأ((6). 


أقول: المراد بالخطأ الخطيئه لا مقابل العمدء فالمعنى سواء كان لأجل دينه» أو كان خطيئه كسائر قتل العمدء أما إذا أخذ على 
ظاهره فاللازم حمله على التقيه» كما قاله الوسائل أو غير ذلك. 


وصحيح أب عبيكه» قال: سألت أبا جعفر (عليه السلام) عن رجل قتل فق قال: 


١١/6: ص‎ 


.١ح‎ #7 الوسائل: ج19 ص 2# الباب‎ -١ 
الوسائل: ج9١ ص 2# الباب 7ح ؟.‎ -١ 
الوسائل: ج94١ ص/7ه الباب 7ح"‎ -" 
ع- الوسائل: ج9١ ص/ه الباب 7 حع.‎ 


«يقتل بها صاغراًء ولا أظن قتله بها كفاره له ولا يرثها»(00). 
وعن أبى بصير» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «لا يقتل الأب بابنه إذا قتله» ويقتل الابن بأبيه إذا قتل أباه(80)). 


وعن الحلبى» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: سألته عن الرجل يقتل ابنه أيقتل به قال: «لاء ولا يرث أحدهما الآخر إذا 
قتله)(220). 


وعن إسحاق بن عمار» عن جعفر (عليه السلام)» عن أبيه (عليه السلام): «إن عليا (عليه السلام) كان يقول: لا يقتل والد بولده إذا 
قتله» ويقتل الولد بالوالد إذا قتله» ولا يحد الوالد للولد إذا قذفه. ويحد الولد للوالد إذا قذفه)(20)). 


وعن جابر» عن أبى جعفر (عليه السلام)» فى الرجل يقتل ابنه أو عبده؛ قال: الا يقتل به» ولكن يضرب ضرباً شديداً» وينفى عن 
مسقط رأسه)((8)). 


وفى كتاب ظريفء عن أمير المو منية (عليه السلام)» قال: «وقفضى أنه لا قود لرجل أصابه والده فى أمر يعيب عليه فيه فأصابه 
عيب من قطع وغيره ويكون له الديه ولا يقاد)((2). 


وفى حديث, عن الصادق (عليه السلام)» عن آبائه (عليهم الصلاه والسلام)» فى وصيه النبى (صلى الله عليه وآله) لعلى (عليه 
السلام)» قال: دبا على لا يقتل والد بولده»)(2/). 


وفى روايه الغوالى» عن النبى (صلى اللّه عليه وآله). قال: رلا يقام الحدود 


١72: ص‎ 


.2 الوسائل: ج19١ ص" الباب 77ح‎ -١ 
الوسائل: ج9١ ص" الباب #7 ح2.‎ -١ 
الوسائل: ج9١ ص 8ش الباب 7 ح7.‎ -* 
الوسائل: ج9١ ص 8ش الباب 77 ح.‎ -* 
ه- الوسائل: ج9١ ص88 الباب 7 ح4.‎ 
.٠١ ع- الوسائل: ج9١ ص88 الباب 7" ح‎ 
.١١ح‎ "7 الوسائل: ج9١ ص88 الباب‎ - 


بالمساجده ولا يقتل الوالد بالولك(02). 
إلى غيرها من الروايات. 
((فروع)) 


الجواهرء فلا يقطع عضو الأب لعضو الابن وهكذا. 


ولا ينبغى الإشكال فى عدم قتل الأب بولده من الشبهه؛ أما هل يقتل بولده من الزناء احتمالان» من انصراف النص إلى الحلال» 
ومن أنه والد لغ وشرعاًء ولذا لا يجوز له أخذ بنته المخلوقه من ماء الزناء إلى غير ذلكك مما تقدم فى كتاب النكاح وهناء والثانى 
أقربء وأقله درء الحد بالشبهه. 


ثم إنه لا ينبغى الإشكال فى أن على الأب القاتل كفاره الجمع والديه لمن يرثء والتعزير بقدر ما يراه الحاكم. وما تقدم فى خبر 
جابر من التغريب محمول على ما إذا رآه الحاكم, وإلآ فوجوبه مطلقاً لا يثبت بذلكك. 


وهل أن حكم أب الكافر والولد المسلم ذلكء كما صرح به فى المسالكء احتمالان» من الإطلاق» ومن أن ذلكك نوع من 
الاحترام الذى لا يستحقه الكافر بالنسبه إلى الولد المسلم» ولو شكك فالحد يدرأ بالشبهه. 


وهل الحكم كذلكك إذا قتل أولاداً كثيرين» احتمالان» من الإطلاق» ومن الألعر ال خصوضا وقد تقدم أن المسلم الذى لا يقتل 
بالكافر إذا لم يتعود قتل الكافرء وهذا الثانى أقرب, للمناط ولقوه الانصراف. 


وفى أب الأبء احتمالان» من ظهور الأب فى الأب بلا واسطه فيقتل» ومن أن الأب وولده لأبيه» وقد صرح بعدم الفرق الشرائع 
وشارحاه وغير واحدء بل فى الجواهر: لم أجد فيه خلافاً؛ وعن ظاهر الخلاف أو صريحه الإجماع عليه. 


ومنه يعلم أن الأجداد كذلككء وأقله الشبهه الدارئه للحد. 


ثم إن الولد إنما يقتل بأبيه إذا لم يقتله بحق, كما فى الجلا-د والحاكم الشرعى وساب النبى (صلى الله عليه وآله) واللص 
المهاجم, ومريد الزنا بزوجته وما أشبه» وإلآ فلا قتل للولد؛ بلا إشكالء لأنه قتله بأمر الشارع؛ ولذا كان يرثه ولا كفاره» كما صرح 


وفى ما سوى القتل الجائز يقتل 


ص ://ا١‏ 


الولد بأبيه» بلا إشكال ولا خلافء بل فى الجواهر الإجماع بقسميه عليه. لإطلاق الأدله. 


وهل تقتل الأسم بولدهاء احتمالان» من إطلاق أدله القتل» وقد صرح به غير واحدء ومن أن الظاهر من الأدله السابقه الأعم من 
الأب والأم. لأن الوالد إذا قيل فى سياق الولد شمل الاثنين» كما أن الولد يشمل الاثنين الذكر والأنثى» قال سبحانه: [ووالد وما 
ولد](210): ولذا لا يشكك أحد فى أن الأب لا يقتل إذا قتل بنته» مع أنه لا نص فى المقام إلا الألفاظ السابقه. وهذا أقرب» كما 
عن الإسكافى» ويؤيده العله فى روايه العلل لمحمد بن على بن إبراهيم: «العله فى أنه لا يقتل والد بولده أن الولد مملوك للأب» 
لقول وسول الله (ضلى الل عليه وآله): أنث ومالكك لأيكف) ((49). 

وعليه فالأجداد من طرفها كالجدات من طرف الأبء لهم نفس الحكم, وأقله الشبهه الدارءه. 


أما قتل الأولاد بالأمهات, فلا إشكال فيه ولا خلافء بل فى الجواهر الإجماع بقسميه عليه» وقد تقدم دلاله صحيحه أبى عبيده 
عليه. 


كما أنه لا خلاف ولا إشكال فى أن الأقرباء يقتل بعضهم ببعضء إلا من المحكى عن أبى على. 
وكذا الزوجان. 


وفى خبر الدعائم» عن الصادق (عليه السلام)» إنه قال: «من قتل ذا رحم له قتل بهه ومن قتل أمه قتل بها صاغراً ولم يرث ورثته 
تراثه عنهاء ويقاد من القرابات إذا قتل بعضهم بعضاً إلا من الوالد إذا قتل ولده)(40). 


ولا فرق فى أن الوالد لا يقتل بولده بين أقسام القتل ولو إحراقاً بالناره كما أنه لا يقتل به إذا قتله. لا ما إذا لاط به أو ما أشبه؛ لأنه 
قتل بحد الله لا به. 


١/8: ص‎ 


١ سوره البلد: الآبه‎ -١ 


لوادعى أن فلاناً أبوه 

((لوادعى أن فلاناً أبوه)) 

(مبآله 0 لل افعى' إنبنان أذ فاها أبوه» ومن دون أن يعترف أو ينكر الأب ذلك فقتله لم يقتل به لأ-ن إقرار العقلاء على 
أنفسهم جائزء إذا كان المدعى بالغاً عاقلاء وإلا توقف على اعتراف أو إنكار القاتل» فإن اعترف لم يقتل» وإن أنكر قتل» وإن 
سكت لم يقتل للشبهه الدارءه» اللهم إلا أن يقال: إنه لا عبره باعتراف غير البالغ» فالمرجع عمومات أدله القصاص. 

لكن الأقرب عدم القتل للشبهه الدارئه. فإن اعتراف الولد يورث الشبهه. وإن لم يكن حجه. 

وكذالا يقتل الأب إذا ثبت أبوته بالشهره والشياع أو بالبينه» فإن الأول من طرق ثبوت النسبء والثانيه حجه شرعيه مطلقاً. 

وإذا ادعى اثنان ولداً مجهولاً كاللقيط؛ فإن أقرع بينهما حيث لا دليل غيرهاء وخرجت القرعه باسم أحدهما فهو أبوه» وتترتب 
عليه كل الأحكام؛ وإن قتله أحدهما قبل القرعه؛ فالظاهر أنه يقرع أيضاًء لأنها لكل أمر مشكلء وقتل أيهما وإرثه وولايه تجهيزه 
وما أشبه كلها مشكله قبل القرعه. ولذا قال الشرائع: ربما خطر الاستناد إلى القرعه؛ بل عن كشف اللثام وغيره احتماله قوياً 
لإطلاق النص والفتوى بإلحاقه بالقرعه التى هى لكل أمر مشكلء والإشكال على القرعه بأنها قبل قتل الولد لا لبعده؛ لا وجه له 
لأن المقام أمر مشكلء فيشمله دليل القرعه. 

ومنه يعلم إنه لو قتلاه كان الحكم كذلكك, فإن خرجت القرعه باسم أحدهما لم يقتل به» وإنما قتل به الآخر مع رد نصف الديه 
إلى ولى المقتول قصاصاً. 

ولو ادعياه وقتله أحدهما ثم رجع القاتل وقال إنى لست أبيه قتل به لأن إقرار العقلاء على أنفسهم جائز» ولو رجع غير القاتل ولم 


يرجع القاتل لم يقتل به ولو رجعا قتل به القاتل؛ لأن اعترافهما به لم يجعله لأحدهماء ولو قتلاه ولم يرجع أحدهما كان على كل 
منهما الكفاره» ولا يقتل من خرجت القرعه باسمه. 


ولو ولد مولود محتمل لأحد الرجلين» سواء كانا شبهه وطثاهاء أو أحدهما زوج والآخر شبهه, أو كلاهما زناء بناء على أن حكم 
الولد ثابت بالزناء فكما تقدم. 


١1/94:ص‎ 


نعم» لا شكك بأنه لو كان أحدهما زوجاً والآخر زانياً كان الولد للزوجء لأن على العاهر الحجر. 


وعلى كلء نفى المشتبه الحكم فى لحوقه بأحدهما يكون بالقرعه. سواء قبل القتل أو بعده لما عرفت من أن حكم القرعه آت 
بعد القتل أيضاًء وكذا لو اشتركا فى قتله» ولا ينفع هنا جحودهماء لأنه ثبت البنوه بالفراش لا بالإقرار» اللهم إلا إذا كان النفى 
باللعان بشرائطه مع عدم العلم بأنه مولود له. وإلا فالأدله الظاهريه لا تقاوم العلم كما هو واضح. 


ثم إن الجواهر تكلم حول المسأله باستيعاب» لكن حيث إنها مرتبطه بالنكاح والإقرار واللعان أوكلنا الكلام إلى تلك الكتب. 
إذا قتل الرجل زوجته 

((إذا قتل الرجل زوجته)) 

ولو قتل الرجل زوجته فهل يثبت القصاص لولدها منه قولان: 


الأمول: إنه لا يملكك أن يقتص من والدهء كما ذكره الشيخ والعلامه؛ بل فى المسالكك إنه المشهورء إذ كما لا يثبت قصاصه 
بالولد» كذلكك لا يثبت إرث الولد قصاصه. قال فى المسالكك: لعموم الأدله وصلاحيه العله. 


الثانى: إنه يملكث, كما هو ظاهر الشرائع وأيده الجواهرء وذلكك لإطلاق أدله القصاصء والخارج منها صوره قتل الوالد بولده. 


وهذا هو الأ.قربء وما ذكروه من الأسولويه ممنوعه, لأ-نه قتل بغير الولدء ولا-عموم لأدله المستثنى؛ كما لا تشمل المقام العله 
المعص مه يقر له الرسول لمن الله عليسو الناه | عب لق يقاء إنانا ١‏ لقكل: 


أما ما ذكره المسالكك من العله فهى مستنبطه لا منصوصه. وبمثلها لا يصح التعدى. 
ومنه يعرف حال ما إذا ورث الولد القصاص لغير أمه كأخته من غير الأب» إلى غير ذلكك. 
وكيف كانء فإن قوله (عليه السلام): «لا يقاد والد بولد»((5))» لا يشمل إلآ إذا قتل الوالد بالولد 


18٠١ ص:‎ 


-١‏ سوره الشورى: الآيه 59» والروايه فى التهذيب: ج8/ ص 7١0‏ _ 778 ب١‏ ح 87م 


"- الوسائل: ج91١‏ ص 88 الباب ح١.‏ 


دون ما سوا ولذا تقدم جواز قتله له بسائر الأسبابء, كما لو قتله لأنه ورحك فيه قكلة ا ر كر اطاء أو وله أو زوجته أو غير ذلكك» 
وكنذا اليعظ ل قد آلأت زوجته وماتت قبل اللعان والحد ولا وارث لذلكك إل ولدة منهاء فإن الولد يملكك استيفاء الحد من 


أبيه. 


والمصاحبه بالمعروف ولو كانا كافرين» إنما هى فى غير الحقوق الثابته شرعاً فلا يمكن التمسكك بها لأجل الحكم بعدم حق 
الولد فى استيفاء حق أمه المتوفاه. 


نعم لا إشكال كما لا خلاف على ما ادعاه الجواهر» فى أنه لو كان للأم المقتوله ولد من غير الأب القاتل» كان له القصاصء وله 
استيفاء الحد فى القذف كاملا كما تقدم فى حد القذفء من أن لكل أن يطالب به وأنه ليس كالارث يبوزع عليهم» بل لكل 


استيفاؤه وإن عفى الآخرون. 


ثم إن المفروض أن الزوج قتل زوجته. فإذا أراد ولى الزوجه قتل الرجل كان عليه أن يرد نصف الديه إلى ولى الرجل» وحيث 
إن المفروض أن مريد قتل الرجل ولدها منه أو من غيره فإن كان للرجل وارث غير هذا المريد لقتله كان اللازم على مريد القتل 
أن يرد نصيب ذلك الوارث من النصف الذى يجب عليه رده على ورثه الرجل الذى يريد قتله. 


ولو كان أبوان وولدان فقتل أحد الولدين أباهء والآخر أمه كان لكل منهما على الآخر القود ولا يشاركه القاتلء لأن القاتل لا 
يرث قصاصاً ولا ديه من مقتوله إذا قتله ظلماًء فللولدين أن يوكلا من يقتل الآخر ولو كان الوكيلان يقتلاهما فى وقت واحد 
كان لهما ذلكك. 


أما إذا أراد كل واحد أن يقتل الآخر وتشاحا فى المقدم فالمرجع القرعه» والظاهر أنه لا وجه لتقديم القاتل الذى تقدم فى قتله 
إذ لا-دليل له» فلا يقال لا حاجه إلى القرعه؛ بل القاتل أولا يقل أولآًء ثم يتولى وكيل المقتول قتل القاتل ثانيا» ولو تقدم 
أحدهما فقتل دون القرعه ففى كونه آثماً احتمالان. 


١8١:ص‎ 


وكيف كان. فورثه الآخر يقتله» ومنه تبين أنه لا وجه لما ذكره الجواهر من أنه قد يقال بتقديم الاقتصاص من الأقدم جنايه إذا لم 
يقترناء والله سبحانه العالم. 


شرط أن يكون القاتل بالغاً عاقلاً 
((شرط أن يكون القاتل بالغاً عاقلاً)) 


الشرط الرابع: من الشروط المعتبره فى القصاص أن يكون القاتل مكلفاً بالعقل والبلوغ. ولا إشكال ولا خلاف فى اشتراط الأول» 
بل الإجماع بقسميه عليه كما لا خلاف ولا إشكال فى اشتراط الثانى فى الجمله؛ بل الإجماع بقسميه عليه. 


نعم عن الشيخ فى النهايه والاستبصار أنه يقتص من الصبى إذا بلغ عشرأء لكن المشهور بل الإجماع قبله وبعده على اشتراط البلوغ 
الشرعىء بل عن الخلاف للشيخ نفسه والغنيه الإجماع على اشتراطه فى الاقتصاص. 


يستفيق» وعن النائم حتى يستيقظ). 


وخبر لين البخترى» المروى عن قرب الإسناد» عن جعفر (عليه السلام)» عن أبيه (عليه السلام)» عن على (عليه السلام) إنه كان 
يقول: «فى المجنون والمعتوه الذى لا يفيق والصبى الذى لم يبلغ» عمدهما خطأ تحمله العاقله, وقد رفع عنهما القلم)(10). 


وفى صحيح محمك: كان ميو المؤمنين (عليه السلام) يجعل جنايه المعتوه على عاقلته. خطأ كان أو عمداً)((00). 


وخبر السكونى: «إن محمد بن أبى بكر كتب إلى أمير المؤمنين (عليه السلام) يسأله عن رجل مجنون قتل رجلا عمداً. فجعل 
(عليه السلام) الديه عل قومه. وجعل عمده وخطأه سواء»(0)). 


إلى غيرها من الروايات العامه والخاصه. وقد تقدم جمله من الروايات فى كتاب الحدود فى مسأله أن الحد لا يجرى على 
المجنون. 

1١81١ ص:‎ 

-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص28 الباب 72 ح؟. 


"- الوسائل: ج4١‏ ص/07” الباب ١١‏ من العاقله ح١.‏ 
"- الوسائل: ج4١‏ ص07" الباب ١١‏ من العاقله ح2. 


مثل ما رواه حماد عن الصادق (عليه السلام)» عن أبيه (عليه السلام)» عن على (عليه السلام)» قال: (للاحد على مجنون حتى 
يفيق» ولا على صبى حتى يدركك» ولا على النائم حتى ستيقظ)(12). 


وروابه المفيد» حيث أمر عمر بحد مجنونه زانيه فردها على (عليه السلام) وقال: «إن هذه مجنونه آل فلان» وأن النبى (صلى الله 
عليه وآله) قد رفع القلم عن المجنون حتى يفيق» وأنها مغلوبه على عقلها ونفسهاء» فردوها إلى عمر فدرأ عنها الحد(50)). 


إلى غير ذلك. 
ثم إنه قد تقدم فى كتاب الحدود مسائل الشكك فى الجنونء وأنه لو قال: أنا مجنون, أو أنا عاقل. 


ثم إنه إذا لم يكن للمجنون عاقله أو كان ولم يكن لهم مال ولم يرج أن يحصلوا على مال وكان للمجنون نفسه مال فهل يعطى 
المال مق تنس اعصالاة عن أت النصى والتقوى على أندالين عليةه ونم ابر اننا إلى ضورة العاقله كانه القدوها وإلآ فالاضا 
توج القمان إلى نفس المتلت» كما فى غيمانات الأموال+ ولقوله سحاته: ( ولا قزر بوازودوزر أخرى 8001 ): والثاتى أقريه: 


وكذا إذا كانت له عاقله ذات مال لكن لا يمكن الوصول إليهم أو أمكن الوصول لكنهم لا يدفعون ولا قدره على الأخذ منهم 
أو التقاص من أموالهم» بضميمه «لا يطل م6 امرئ مسلم)(80)). 


ومما تقدم يعلم أنه لو كان له عاقله يرجى إعطاؤهم المال لا تصل النوبه إلى مال المجنون. 
إذا لم يكن للمجنون ولا لعاقلته مال 
((إذا لم يكن للمجنون ولا لعاقلته مال)) 


وإذا لم يكن لنفس المجنون مال أيضاً فهل الديه على بيت المال» كما عن النهايه والتهذيب والجامع فى مسأله ما لو لم تكن له 


عاقله» ويوافقه خبر بريد 


1١/7: ص‎ 


"- سوره الأنعام: الآيه 18. 
- الغوالى: ج١7‏ ص ١12٠‏ ح١88.‏ 


العجلى الآتى كما عن كشف اللثام» أو أن الديه على الإمام نفسه كما عن السرائر» أو تسقط الديه. احتمالات. 


استدل للأول: بأنه المعد لمصالح المسلمين وأن المقام منهاء بضميمه «لا يطل دم امرئ مسلم)» وأنه من (سبيل الله تعالى) فيشمله 
دليل الزكاه. 


بل ومارواه المستدركك فى باب حكم عمد الأعمى من كتاب الديات» عن الساباطى+ عق أبى عبييده: عن أبى غبد الله (عليه 
السلام)» قال: سألت أبا جعفر (عليه السلام) عن أعمى فقأ عين رجل صحيح متعمداء فقال: يا أبا عبيده عمد الأعمى مثل الخطأء 
هذا فيه الديه من ماله» فإن لم يكن له مال فديه ذلكك على الإمام» ولا يبطل حق امرئ مسلم)(00). 


فإن المنصرف من (على الإمام) بيت ماله» مثل قوله (صلى الله عليه وآله): «من مات وعليه دين فديته على»(52)) وما ورد من أن 
الإمام إذا لم يؤد دين الغارم الميت فعليه وزره(20)» إلى غير ذلك, حيث إن ظاهرها بيت المال. 


ويؤيد ذلكك أن بيت المال له الغنم» ومن له الغنم عليه الغرم» ففى مسأله أن المسلم إذا قتله مسلم وليس له ولى إلآ الذمى» ورد 
عن الصادق (عليه السلام) فى حديث: «إن من أسلم من قرابته فهو وليه إلى أن قال (عليه السلام): «فإن لم يسلم من قرابته أحد 
كان الإمام ولى أمره» فإن شاء قتل» وإن شاء أخذ الديه فجعلها فى بيت مال المسلمين)(160)). 


وللثانى: بأن هذا ليس من مصالح المسلمين عامه» وحيث إنه «لا يطل دم امرئ مسلم» كان على الإمام؛ وأنه للإمام الغنم كما فى 
ا لخمس » حيث ورد: إن الزائد له والمعوز عليه. فعليه الغرم» ولما تقدم من روايه المستدرك. 


1١/15: ص‎ 


1- كما فى الوسائل: ج7١‏ ص 41 الباب 4 من أبواب الدين والقرض ح2. 
“- الوسائل: ج7١‏ ص ١؟‏ الباب 4 من أبواب الدين والقرض ح". 
*- الوسائل: ج94١‏ ص 98 الباب 2٠‏ من القصاص ح١.‏ 


وللثالث: أصاله عدم كون الديه على أحد بعد فوات موردها. 


ويرد على أدله الثانى: بأنه فرد من مصالح المسلمين» وللإمام الغنم فى غير مورد الديه» وقد عرفت انصراف الروايه إلى بيت 
المال. 


وعلى الثالث: إنه لا مجال للأصل بعد وجود الدليل. 

فالقول الأول هو الأقوى» وعلى هذا فالمجنون لا يقتل لا بقتله عاقلا ولا مجنوناً. 
نعم إذا كان مدركاً يميز أدب على ما تقدم فى باب الحدود. 

لا يقتل الصبى إذا قتل 

((لا يقتل الصبى إذا قتل)) 


وكذا لا يقتل الصبى لا ببالغ ولا بصبىء وإذا كان ميو أدثة وديته على عاقلته» وقد عرفت الإجماع عليه وذلكك لما تقدم 
وللأصل والاحتياط فى الدماء» ولحديث رفع القلم المجمع عليه» كما عن السرائر» بل يمكن تحصيل الإجماع عليه. 


وصحيح ابن مسلمء عن الصادق (عليه السلام): «عمد الصبى وخطأه واحد)(00). 

وقول أمير المؤمنين (عليه السلام) فى خبر إسحاق بن عمار: «عمد الصبيان خطأ تحمله العاقله)(80)). 

والمروى فى قرب الإسناد: «عمد الصبى الذى لم يبلغ خطأ تحمله العاقله)((2)). 

إلى غير ذلكك. 

ثم إن هناكك روايات تدل على خلاف المشهور, مثل ما دل على أن «خطأ الغلام عمد)((2))) وقد تقدم مع جوابه. 


ومثل ما دل على أنه إذا بلغ طوله خمسه أشبار اقتص منه. كروايه السكونى» عن أبى عبد الله (عليه السلام): «إن أمير المؤمنين 
(عليه السلام) سئل عن رجل وغلام 


1١/86: ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج4١‏ ص07" الباب ١١‏ من العاقله ح؟. 
"- الوسائل: ج9١‏ ص/07” الباب ١١‏ من العاقله ح. 
"- انظر المستدركك: ج ص 188 الباب 8ح ؟. 

ع- الوسائل: ج94١‏ ص 86 الباب 88. 


اشتركا فى قتل رجلء فقال: «إذا بلغ الغلام خمسه أشبار اقتص منه» وإذا لم يكن قد بلغ خمسه أشبار قضى بالديه)(10)). 


وقد تقدم احتماله للتقيه لأن عمر أفتى بمثل خمسه أشبار فى مورد, واحتماله لكونه فى مورد لم يعلم أهل البلد الأعمار وكان 
البلوغ يصادف ذلكك غالبا فحكم به الإمام (عليه السلام) من باب ضرب القاعده؛ لا من باب الكليه» وإنما ضرب (عليه السلام) 
القاعده بذلكك من باب الأهم والمهم؛ مثل ما دل على أنه إذا بلغ عشراً جاز طلاقه ووصاياه وأقيم عليه الحد بدعوى شموله 
للقصاصء أو لما رواه الشيخ مرسلا مقطوعاً من أنه يقتص من الصبى إذا بلغ عشراً وقد حكى عن الشيخ العمل بمضمونه فى 
النهايه والمبسوط والاستبصارء لكن فى الجواهر إنه لم نظفر بها مستنده» كما اعترف به غير واحد من الأساطين. 

أقول: وعلى أى حالء فلا يقاوم ذلك ما تقدمء حتى لو فرض المكافأه قدم السابق على هذا بالشهره المحققه والإجماع المنقول 
حتى من نفس الشيخ. 

ومثل ما دل على إقامه الحدود إذا بلغ ثمان سنوات» مثل ما رواه سليمان بن حفصء والحسن بن راشدء عن العسكرى (عليه 
السلام) قال: «إنه إذا بلغ ثمان سنين فجائز أمره فى ماله وقد وجبت عليه الفرائض والحدود)((1), وحيث إنها مخالفه للنص 
والإجماع كان لابد من حملها على أنه فى هذا الحال مميز غالباً فيصح تصرفاته بالنسبه إلى ما يصح التصرف فيه للمميز من 
الأشياء الحقيره. وقد اخترنا فى كتاب التجاره ما اختاره الشرائع وآخرون من كراهه معامله غير البالغ لا حرمته» ومعنى (الوجوب) 


الثبوت؛ فإن الصلاه ونحوها والأدب فى المحرمات ثابته على المميز كما هو واضح.ء أو يحمل على التقيه» أو يردٌ علمه إلى أهله 
(عليهم السلام)» ولذا قال 


ص :1882 
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فى المسالكك: (إن هذه الروايات مع ضعف سندها شاذه مخالفه للأصول الممهده؛ بل لما أجمع عليه المسلمون إلا من شذء فلا 


يلتفت إليهاء ويعتبر فى ثبوت القصاص البلوغ بأحد الأمور الثلاثه) انتهى. 
((فروع)) 


ثم إنه إذا قتل المجنون إنساناً فلا يقتل به بلا إشكال ولاخلافء بل عليه النص والإجماعات, أما إذا قتل العاقل إنساناً ثم خولط 
وجنء فهل يقتل» كما هو المشهور بينهم» بل فى الجواهر بلا خلاف أجده فيه بينناء أم لاء كما يظهر من الوسائل والمستدركك 
عدم حكمهما بذلكك» حيث عنونا الباب ب_ (حكم من قتل أحداً وهو عاقل ثم خولط)» بل والمسالكك لم يذكر المسأله ولعله 
لتوقفه فيهاء وإلا كان اللازم عليه شرح عباره المحقق» احتمالان. 


من النص الخاص فى المسأله» وهو ما رواه بريد العجلى: إن أبا جعفر (عليه السلام) سئل عن رجل قتل رجلا عمداً فلم يقم عليه 
الحد ولم تصح الشهاده حتى خولط وذهب عقله. ثم إن قوماً آخرين شهدوا عليه بعد ما خولط أنه قتل» فقال: «إن شهدوا عليه 
أنه قتله حين قتله وهو صحيح ليس به عله من فساد عقل قتل به» وإن لم يشهدوا عليه بذلكك وكان له مال يعرف دفعت إلى ورثه 
المقتول الديه من مال القاتل» وإن لم يترك مالاً أعطى الديه من بيت المال ولا يطل دم امرئ مسلم»((01)). 


وفى دعائم الإسلام, قال أبو جعفر (عليه السلام): «إذا قتل رجل رجلا عمداً ثم خولط القاتل فى عقله بعد أن قتل وهو صحيح 
العقل» قتل إذا شاء ولى الدم؛ وما جنى الصبى والمجنون على عاقلتهما/(0)). 


ومن إطلاقات رفع القلم عن المجنون الشامل لفعله حال الجنون أو جن بعده؛ ومن المستبعد جداً أن يفتوا بأنه لو ارتد عن مله ثم 


جن قتلء أو أنه إذا زنى 


1١/1/: ص‎ 
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محصناً رجم, أو إذا لاط قتل» إلى غير ذلككء وإن أفتوا به فى بعض الموارد. 


وقوه الإطلاق تمنع عن العمل بهذه الروايه وإن كانت خاصه. كما أن قوه إطلاقات الديه منعتهم عن العمل بروايات ديه ولد الزنا 
وإن كانت الثانيه أخصء خصوصاً ويشكل إجراء الحد بدون السماع إلى دفاع المدعى عليه؛ فلعله إن كان عاقلا دافع عن نفسه. 
وأنه لم يقتله» أو جرح الشهود بما يقبله الحاكمء أو قال: قتلته دفاعاً عن نفسىء لأنه أراد اللواط به أو أراد قتله مثلاً وأقام القرائن 
على ذلك. 


أما دعوى الجواهر لا خلا.ف أجده. فهو دليل على عدم تتبعه التام؛ إذ فرق بين (لا خلاف) وبين (لا خلاف أجده) كما هو 
واضح. 


وكيف كان. فلا أقل من الشكك الموجب لدرء الحد. 


هذا بالإضافه إلى أنه يرد الإشكال على روايه بريد أنه إن قتله وهو مجنون كانت الديه على العاقله» وإن قتله وهو صحيح كان 
عليه القود» فكون الديه فى ماله خلاف القاعده. وهل يلتزمون بذلك على خلاف القاعده. 


إذا قتل البالغ الصبى 
((إذا قتل البالغ الصبى)) 


ثم إنه لو قتل البالغ الصبى قتل به على الأصحء كما فى الشرائع؛ وهو مذهب أكثر الأصحابء بل هو المذهب كما فى المسالك. 
ووفاقاً للمشهور نقلاً وتحصيلاء وفى محكى السرائر هو الأظهر بين أصحابنا والمعمول عليه عند المحصلين منهم؛ بل لم أجد فيه 
خلافاً بين المتأخرين منهمء بل ولا بين القدماء عدا ما يحكى عن الحلبى من عدم قتله به كما فى الجواهر. 


أقول: يدل على المشهور إطلاقات أدله القصاص. 


وما رواه الشيخ؛ عن ابن فضال؛ عن بعض أصحابه؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «كل من قتل شيا صغيراً أو كبيرأء بعد 
أن يتعمد فعليه القود)((1١)).‏ 


١/8/8: ص‎ 
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قد يغلب الأول على الثاتى باعبار أن كل شخص قىء؛ مثل (رأيث الله أكبر كل شىئء) وقد يطلق الثانى على الأول؛ ياعتباز 
شرافه ذى العقل من قبيل إفمنهم من يمشى على بطنه]. 


وكيف كانء فقوه أدله التساوى والتكافؤ حاكمه بالتساوى مطلقاً إلا فيما خرج بالدليل. 
فعن ابن أبى يعفور» قال الصادق (عليه السلام): «خطب رسول الله (صلى الله عليه وآله) بمنى»» إلى أن قال: «المسلمون إخوه 
تتكافى دماؤهم ويسعى بلمتهم أدناهم وهم يد على من سواهم)(10)). 


وى رواية:اللاعائم: :عن الصادق (علية السلام)» عن آباقة (عليهم:السللام)» عن .غلى '(غلية اللسلام)» عن رسؤل الله (صللى الله علية 
وآله)» أنه قال: «المؤمنون تتكافى دماؤهم؛ ويسعى بذمتهم أدناهم» وهم يد على من سواهمء فهذا يوجب القصاص فى النفس 
وَقيما دوق النفس :ين القوي والقجنف: واللاتريك والمشروق والناقصض والتوي» والتسميل واللامبي والمشوه والؤسيهة لا فرق 
فى #الكندين المي ةانق 


أقول: الروايات الناقله لخطبه النبى (صلى الله عليه وآله) فى منى متواتره» وهى بألفاظ متحده أو متقاربه. 


ويؤيد قتل البالغ بالصبى كون ديتهما واحدء بل الظاهر أنه كذلكك حتى فى قتله الجنين للإطلاق» والمؤيد المذكور, ومنه يعلم 
أن الانصراف لو كان فهو بدوى. 


أما ما يمكن أن يستدل به للحلبى» فهو درء الحد بالشبهه. والاحتياط فى الدمء والأصلء ومناسبه حكم الطفل للمجنونء فكما أن 
العاقل لا يقتل بالمجنون» كذلكك لا يقتل البالغ بالصبى» وللعله فى صحيح 


1١84:ص‎ 
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أبى بصير الآتى: «فلا قود لمن لا يقاد منه)((1١))»‏ فحيث إن الطفل إذا قتل أحداً لم يقتل به كذلكك إذا قتل أحد الطفل لم يقتل 
بالطفل. 


وفى الكل مالا يخفىء إذ الثلا-ئه الأول لا تقاوم الدليل؛ والرابع قياس لعدم وضوح المناطء والخامس لا إطلاق له. لمكان 
(الفاء)» فإن أقله إجمال مدخوله بإراده الإطلاق منه خصوصاً وهناك من لا يُقتل وإن كان يقتل كالوالد والولدء والمسلم 
والكافر» وغيرهماء ولو فرض التكافؤ كانت الشهره المحققه مؤيده للمشهور. 


١91١:ص‎ 
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لو ادعى القاتل أنه صبى 

((لو ادعى القاتل أنه صبى)) 

(مسأله :)١0‏ لو قال القاتل: أنا صبى» فإن علمنا صدقه أدب, وكانت الديه على عاقلته» وإن علمنا كذبه كان عليه القتصاصء وإن 
لم نعلم أحدهماء وكان هناك شهود ونحوها فالحكم على ذلككء وإلآا اختبر بالإنبات. 


وهل يجوز الاختبار بدفق المنى بالاستمناء» احتمالان» من حرمه ذلككء وأنه ليس دليلاً على سبق البلوغ؛ ومن جوازه لأمر أهم, 
ولأن الظاهر السبق إذا اندفق» وإلا بأن لم يمكن الاختبار كان الأصل عدم القود لدرء الحد بالشبهه. 


ولو قال القاتل: كنت حين القتل صبياًء واحتمل ذلككء فالقول قوله مع يمينه» كما فى الشرائع؛ وفى الجواهر بلا خلاف أجده بين 
من تعرض له لا لأنه إقرارء إذ إقرار العقلاء إنما يجوز على أنفسهم لا لأنفسهم, بل لأن الاحتمال متحقق فيدرء الحد بالشبهه. 
ولكن قت فيه الدبف والأدى إن كان عحداء كنا هو مفروض المسأله؛ والظاهر أنه على العاقله» لأن عدم ثبوت الشرط أى 
البلوغ» يكفى فى كون المال عليه لإطلاق أدلته» إذ لا فرق بين أن نعلم بالصباء أو تقوم به البينه» أو يستصحبء فقول الجواهر: 
(الديه فى ماله للاعتراف بالقتل الذى يمضى فى حقه دون العاقله) غير ظاهر الوجه. 


((فروع)) 


ف إن الاتسار سال الرعى ليها قلخن يدول يجاك اللسوه اونا زعام وس ضيى لأ سنايد دان كو لراش يلتك أو با سنا 
كونه بالغاً كانت الديه على العاقله» لأن رميه عمد جعله الشارع خطأء ولو شكك فى الحكم درء الحد. 


ثم إنه لا فرق فى الأحكام السابقه بين إنكار الولى لقول الجانى إنه كان صغيراء أو هو الآن صغير» وبين ادعائه عدم العلم» أما لو 
صدقه الولى فالظاهر أنه لاشىء إلا الديه» إذ حتى الحاكم الذى يمثل الادعاء العام على الاصطلاح الحديث,ء لا حق له فى قتل 
الجانى إلا إذا طلبه الولى. 


هذا كله فى دعوى الجانى الصباء أما لو ادعى الجانى أنه الآن لا عقل له. أو ادعى أنه حال القتل لم يكن له عقل» فإن علم أحد 
الطرفين من وجود العقل وعدمه أخذ بهء وإن لم يعلم ولم يكن شهود 


١9١:ص‎ 


وما أشبه. فإذا ادعى أنه لا عقل له الآن لم يكن لإقراره أثر» إذ لا يشمله إقرار العقلاء. سواء كان عاقلا أو مجنوناً. 
أما الأول: فلأن إقرار العقلاء إذا شمل قول العاقل إنه مجنونء لزم التناقض فلا يشمل ما يناقضه. 

واما الثانى: فلانتفاء الموضوعء إذ ليس بعاقل حتى يشمله إقرار العقلاء. 

وعلى هذا فاللازم فحص حاله؛ فإن وصلت القرائن إلى شىء فهوء وإلآ فالظاهر أصاله السلامه. 

وإذا ادعى وهو عاقل الآن أنه لم يكن عاقلا حال القتل» فإن كان مستصحب الجنون قبل للاستصحاب. وإلا لم يقبل. 


قال فى الجواهر: (ولو لم يعمد للقاتل حال جنون فادعاها كان القول قول المدعىء لأن الأصل السلامه؛ ولعله لذا قال المصنف 
وغيره بعد إفاقته. ولكن مع ذلكك فى المسالكك احتمال تقديم قول الجانى أيضاًء لقيام الاحتمال المانع من التهجم على الدماءء 
وفيه: إن مثله أيضاً لا ببطل به دماء المسلمين) انتهى» وهو كلام جيد إذ كل قول خلاف الأصل العقلائى بحاجه إلى دليل. 


١917:ص‎ 


إذا قتل عاقل مجنوناً 
((إذا قتل عاقل مجنوناً)) 


(مسأله 15): لو قتل عاقل مجنوناًء سواء كان جنوناً إطباقاً أو إدواراً حال دوره؛ لم يقتل العاقل به كما هو المشهورء وفى الجواهر 
أنه لا خلاف أجده فيه وعن كشف اللثام نسبته إلى قطع الأصحابء وعن كشف الرموز الإجماع عليه. 


ويدل عليه صحيح أبى بصيرء سألت أبا جعفر (عليه السلام) عن رجل قتل رجلا مجنوناًء فقال: «إن كان المجنون أراده فدفعه عن 
نفسه فقتله فلا شىء عليه من قود ولا ديه ويعطى ورثته الديه من بيت مال المسلمين»» قال: «وإن كان قتله من غير أن يكون 
المجنون أراده فلا قود لمن لا يقاد منه» وأرى أن على قاتله الديه فى ماله يدفعها إلى ورثه المجنون ويستغفر الله عز وجل ويتوب 
إليه)(00112). 


وفى خبر أبى الورد. قلت لأبى عبد الله أو أبى جعفر (عليهما السلام): أصلحك الله» رجل حمل عليه رجل مجنون بالسيف فضربه 
المجنون ضربه فتناول الرجل السيف من المجنون فضربه ضربه فقتله» قال (عليه السلام): «أرى أن لا يقتل به ولا يغرم ديته 
وتكون ديته على الإمام)(50)). 


إذا قتل مجنوناً دفاعاً 
((إذا قتل مجنوناً دفاعاً)) 
ثم إنه لا شكك فى أن إذا قتله دفاعاً لم يكن عليه إثم ولا قود ولا ديه. وإن قتله ظلماً كان عليه الإثم والتعزير والديه. 


وفى قتله دفاعاً هل على بيت المال ديته» كما عن المفيد والجامع؛ وفى الجواهر لعله لا يخلو من وجه؛ أو لاء بل هو هدرء كما 
عن غايه المراد أنه المشهورء قولان: 


استدل للأول: بما تقدم عن الروايه. 
وللثانى: بالأصلء وأدله دفع المحارب وأنه هدر. 
والأول أقرب» لأنه أخص 


1١97:ص‎ 
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رجه اكرن للبياطان لقال كان عن العم وين الفقين كردا على بيكد الجا 


ثم إن ما فى روايه أبى الورد» من أن ديته على الإمام» ينصرف إلى بيت المالء لما ذكرناه فى بعض المسائل السابقه من إنه 
المنصرف من الإمام» فاحتمال العكس لا وجه له. 


والظاهر أن ما كان كالمجنون مثل النائم الذى تحرك فى نومه فأراد قتل غيره والمسحور وما أشبه» حكمهم حكم المجنون. 
لوحده الملاكك. 

حكم السكران القاتل 

((حكم السكران القاتل)) 

وهل على السكران الآثم فى سكره القصاص كالعامد» كما عن الأكثر» بل عن غايه المراد نسبته إلى الأصحاب» وعن الإيضاح 
دعواه الإجماع عليه» أم لا قصاص عليه وإنما الديه» كما اختاره المسالكك تبعاً للعلامه فى بعض كتبه» قولان. 

استدل للأول: بالإطلاقات» وبخبر السكونىء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «كان قوم يشربون فيتباعجون بسكاكين كانت 
معهم, فرفعوا إلى أمير المؤمنين (عليه السلام) فسجنهمء فمات منهم رجلان وبقى رجلان, فقال أهل المقتولين: يا أمير المؤمنين 
(عليه السلام) أقدهما بصاحبيناء فقال (عليه السلام) للقوم: ما ترونء قالوا: نرى أن تقيدهماء قال على (عليه السلام): فلعل ذينكك 
الذين ماتا قتل كل واحد منهما صاحبه. قالوا: لا ندرى» فقال على (عليه السلام): بل أجعل ديه المقتولين على قبائل الأربعه وأخذ 


ديه جراحه الباقين من ديه المقتولين»(2)). 


وجه الاستدلال بذلكك أن قوله (عليه السلام): «فلعل» إلى آخره ظاهره فى المفروغيه عن كون القود عليهما لو فرض العلم بأن 
الباقين قتلاهماء والظاهر أن وجه جعل ديه المقتولين على قبائل الأربعه قاعده العدل والإنصافء كما أن أخذ ديه الجراحه من 
ديه القتيل قاعده العدل أيضاًء لأنه لم يضرب نفسه قطعاً حسب الظاهرء فاللازم 


١95: ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص 1777 الباب ١‏ من موجبات الضمان ح؟. 


تخسير الثلاثه الآخرين» وحيث إن أولياء الحى الشريكك له أعطوا الديه فاللازم أن تؤخذ ديه الجراحه من المقتولين. 


لكن لا يخفى أن هذه الروايه أدل على قول المسالكك من قول المشهورء إذ الإمام (عليه السلام) نزل الضاربين الباقين حياً منزله 
الصبى والمجنون فى أن عمدهم خطأء ولذا حمل الديه العاقله» وقوله (عليه السلام): (لعل) لا دلاله له على ما ذكرء إذ لو فرض 
العلم بأن الباقين قتلاهما يأتى إمكان القائل هل قتلاهما فى حال السكر أو حال الصحوء ثم ذلك من مفهوم اللقب الذى ليس 
بحجه؛ وإن سلم إشعاره. 


والظاهر أن صحيح محمد بن قيس» عن أبى جعفر (عليه السلام) هو نفس القصه. نقلت بلفظ آخرء قال: «قضى أمير المؤمنين 
(عليه السلام) فى أربعه شربوا فسكروا فأخذ بعضهم على بعض السلاح فاقتتلوا» فقتل اثنان وجرح اثنان» فضرب كل واحد منهما 
ثمانين جلده. وقضى بديه المقتولين على المجروحينء وأمر أن يقاس جراحه المجروحين فيرفع من الديه» وإن مات أحد 
المجروحين فليس على أحد من أولياء المقتولين شىء(00)). 


القصودء ولذا ذكروا أن نكاح السكرى الذى ورد فيه النص على خلاف القاعده. 


ومما يؤيد عدم محكوميه السكران بالحدود والقصاص ما تقدم من الدليل على أن حد السكران تباتية معلل انه كنفه رلد 


كما يؤيده أيضاً رفع الحكم عن المجنون والجاهل ومن أشبه. 


واستدلالهم بأنه من الخارج عن الاختيار بسوء الاختيار» كمن ألقى نفسه من الشاهق حيث يأثم بقتل نفسه مع أن ارتطامه 
بالأرض ليس باختياره» فيه: إنه لو كان كذلكك 


١916:ص‎ 


.١ح من موجبات الضمان‎ ١ الوسائل: ج4١ ص17 الباب‎ -١ 


لزم أن يقولوا بأن من أجن نفسه أو نام أو شرب ما أغمى عليه» حكمه كذلك. مع أنهم لا يقولون به» وعليه فما ذكره العلامه 


والشهيد من الديه لا القصاص هو الأقرب. 


ومنه يعلم حال كل ما يزيل العقل» كشارب المرقد والبنج وغيرهماء وأنه لا قصاص عليه؛ وإن كان عليه الديه» خلافاً للشيخ 
والإيضاح حيث جعلا عليه القصاص إذا شرب ذلكك لا لعذر. 


ثم إن مقتضى القاعده أن من يقول بالقصاصء إنما يقول به هنا وقبل ذلكك فيما إذا لم يكن له عذر فى شرب الخمر وغيرهاء 
فإذا شربها لعدم علمه بحرمتها أو لعدم علمه بخمريتهاء أو اضطرء أو أكره؛ أو أوجر فى حلقه أو ما أشبه لم يكن عليه القصاص» 
ولذا قيد الجواهر شارب الخمر بقوله: (1ثماً)» وإذا اتفق مثل القصه السابقه فى تباعج السكارى بالسكاكين ونحوهاء فمقتضى 


النص بل القاعده ما ذكره الإمام (عليه السلام)» إذ لا خصوصيه للمورد كما هو واضح. 


١918:ص‎ 


إذا قتل النائم شخصاً 
((إذا قتل النائم شخصاً)) 


( مسأله لا قود على النائم» بلا خلاف ولا إشكالء بل فى الجواهر الإجماع بقسميه عليه وذلك لعدم القصد الذى يخرجه 
عن اسم العمدء أما التعليل لذلكك بكونه معذوراً فى سببه ففيه إنه أخص من المدعىء لإمكان أن يكون النوم عمداً. 


وربما يقيد النوم بما إذا لم ينم عمداً لأجل الجريمه؛ وإلآ كان عليه القصاص» كما إذا نام على سطح بدون محجر وهو يعلم أنه 
كثير الحركه فى حال نومه؛ وكان تحته إنسان نائم فنام ليسقط عليه» ويكون له العذر عند الناس فى تلف عضوه أو قتله» وكذا 
بالنسبه إلى شارب المسكر والمرقد ونحوهماء وذلكك لانصراف أدله القصد الفعلى فى القود عن مثل ذلك, كانصراف أدله 
الاضطرار عن مثل من أخذ الميته والخمر وابتعد بهما إلى مكان يعلم أنه يضطر إليهماء يريد بذلكك الاحتيال فى استعمالهماء 
وحيث تكون الأدله منصرفه يشمل المقام إطلاق النفس بالنفس ونحوه. بل الظاهر أن كلام مثل العلامه والشهيد الثانى منصرف 
عن هذه الصوره. 


وكيف كانء فالنائم عليه الديه فى ماله أو مال عاقلته على خلاف يأتى فى كتاب الديات فى مسأله ما لو انقلبت الظثر على الولد 
فماتث. 


وكما لا قود على النائم فى النفس» كذلك لا قود عليه فى الطرف. 


وحكم النوم غالب على السكر لو قيل بالقود عليه» فإذا سكر ونام كان محكوماً بذلككء لا بحكم السكرء إذ الحكم تابع لرافعف لا 


لما لا يرفعه» بل وإن كان نومه بسبب السكرء لإطلاق رفع القلم عن النائم حتى يستيقظ. 


نعم إذا كان النوم غير طبيعى بسبب السكر كان الحكم تابعاً للسكر لانصراف الأدله عن مثل هذا النوم كما إذا كان سكره سبباً 
لطول نومه الموجب لقضاء الصلاه وهو يعلم ذلككء فإنه يعد تاركاً للصلاه عمداًء فحاله حال من يشرب المرقد عمداًء لئلا يقوم 
حال الصلاه فى ما لو لم يشرب قامء فإنه يعد تاركاً للصلاه عمداً عرفاًء وأدله معذوريه النائم لا تشمله. 


١917: ص‎ 


إذا جنى الأعمى 
((إذا جنى الأعمى)) 
ثم الظاهر أن الأعمى حاله حال المبصر مع العمدء كما عن المحقق وأكثر المتأخرين» وذلك لإطلاق الأدله» خلافاً لنهايه الشيخ 


وابنى البراج وحمزه والصدوق والصهرشتى والطبرسىء فقالوا بخلام توجه القصاص إليه» بل عن غايه المرام أن هذا القول هو 
المشهور بين الأصحاب وبه الأثرء فجاز مخالفه الأصل له وعن ثانى الشهيدين فى روض الجنان موافقته. 

واستدل لذلكك بصحيح الحلبى» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: سألته عن رجل ضرب رأس رجل بمعول فسالت عيناه على 
خديه فوثب المضروب على ضاربه فقتله» فقال (عليه السلام): «هذان متعديان جميعاً فلا أرى على الذى قتل الرجل قوداً لأنه 
قتله حين قتله وهو أعمىء والأعمى جنايته خطأ تلزم عاقلته» يؤخذون بها فى ثلاث سنين فى كل سنه نجماًء فإن لم يكن للأعمى 


عاقله لزمته ديه ما جنى فى ماله يؤخذ بها ثلاث سنين؛ ويرجع الأعمى على ورثه ضاربه بديه عينيه(10)). 


وموثقه أبى عبيده؛ عن الباقر (عليه السلام)» سألته عن أعمى فقأ عين رجل صحيحه متعمداً فقال (عليه السلام): «يا أبا عبيده إن 
عمد الأعمى مثل الخطأء هذا فيه الديه من مالهء فإن لم يكن له مال فإن ديه ذلكك على الإمام؛ ولا يبطل حق مسلم)(0)). 


وعن دعائم الإسلام؛ عن أبى جعفر (عليه السلام)» إنه سثل عن أعمى فقأ عين صحيح, فقال (عليه السلام): «يغرم الديه وينكل 
إن تعمد ذلككء وإن كان خطأ فالديه على العاقله)(00). 


ثم إن المشهور بعد ذكرهم للروايتين أشكلوا عليهما بضعف السند تاره» 
ص:918١‏ 


.١ح من العاقله‎ ٠١ الباب‎ "١8 الوسائل: ج94١ ص‎ -١ 


وبامتناع تخصيص الكتاب بالخبر الواحد أخرىء وبمخالفتهما للأصول» لاشتمال الأولى على كون الديه تجن ابتدامٌ على العاقله 
ومع عدمها تجب على الجانى» وهذا مخالف لحكم الخطأء وفى الثانيه مع جعله الجنايه كالخطأ أوجب الديه على الجانى» ومع 
عدم ماله على الإمام ولم بوكياعك العنافله تالعاءد وان اليوانة الأولى ظاهرها قصد الدفع فلا دلاله فيها على المطلوب زابعاه 
وبأنهما مخالفتان للشهره المحققه فقد حصل الإعراض عنهما خامساً. 


وفى الكل ما لا يخفى. 


إذ يرد على الأول: إن السند كما عرفت حجه. 
وعلى الثانى: إن الكتاب يخصص بالخبر الحجه. 


الديه على الإنسان هو الأصلء وإنما نجعلها على العاقله للدليل الخاصء فإذا لم تكن عاقله أو لا مال لها رجع إلى حكم الأصل. 
وفى الثانيه كون الجنايه كالخطأ كما هو الواقع» جعل الديه على نفسه. والمراد بالإمام بيت المالء كما تقدم مثله فى بعض 
المبنائل السابقة: 


وعلى الرابع: بأن الحمل على قصد الدفع مخالف للحكم بالديه. 
وعلى الخامس: بأن الشهره تكون كاسره إذا لم يكن لها مستند, وإلا فهى كالإجماع المحتمل الاستناد لا حجيه فيها. 


هذا والظاهز أن الروابات أزاذت مان شيع واقعى: وه أن الأعقن غالباً لا يعلم تعمده الاتناقرازةه أو القرائى' القطعية فلن 
المقام مثل «عمد الصبى خطأ» بل المراد إنه خطأ واقعاء ومن غير الممكن أن يقول الذين قالوا بأن عمد الأعمى خطأء إنه لو أمر 
بقتل إنسان فقتل» أو قذف» أو زنى» أو قبل» أ والأفونه أو لاط أو ليط به أوشترف الخمر» أو ربطت بدا إنسان وجىء به إليه 
فذبحه» أو قطع يده أو رجله أو ما أشبه ذلكك. أنه ليس عليه أحكام هذه الأمور 


١919:ص‎ 


لأن عمده خطأء بل يؤدب فقط مع العمد ويتحمل ديته عاقلته. 
وكيف كانء فقول المشهور هو الحجه. 


ثم الظاهر أن الحكم حيث كان على القاعده يكون شبه الأعمى كالمشدود عيناه» ومن فى الظلمه؛ ومن تحت الماء لا يرى أو فى 
الضباب أو الدخان أو ما أشبه ذلك حكمه حكم الأعمى؛ وهل غير المشهور يقولون باتحاد حكمهماء أو يقولون على حسب 
نص الروايه» احتمالا-ن» ولعلهم لا يقولون بالتنظير» ولو لم تكن فى البين إلآ القرائن التى ذكرناها من أمثله سائر جرائم الأعمى 
لكفت فى حمل الروايات على ما ذكرناه من أن المراد بها الخطأ واقعاً لا تنزيلا» والله سبحانه العالم. 


شرط كون المقتول محقون الدم 
((شرط كون المقتول محقون الدم)) 


الشرط الخامس من الشروط المعتبره فى القصاص: أن يكون المقتول محقون الدم بالنسبه إلى القاتل بلا خلاف ولا إشكال؛ بل 
عليه النص والإجماع؛ فالمحارب غير محقون الدم بالنسبه إلى من يحاربه» وكذا بالنسبه إلى من يأتى إلى نجدته» والساب النبى 
(صلى الله عليه وآله) غير محقون الدم بالنسبه إلى كل من سمع ذلكك, والذى وربل القاتفضه بالاسات ركد او امر أنه أو يدوه 


غير محقون الدم بالنسبه إليه» ومن وجد رجلا يزنى بزوجته غير محقون بالنسبه إلى الزوجء إلى غير ذلكك. 


أما كون الإنسان مستحقاً للقتل فى الجمله فلا ينفع فى قتل أى إنسان له. بل يوجب قتله القود. كما إذا قتل زيد عمرواًء فإن ولى 
عمرو له حق القصاص. فإذا قتله بكر كان لوليه على بكر حق القود» إلى غير ذلكك» وقد تقدم الكلام فى ذلك, ولذا فلا حاجه 
إلى الإعاده. 


7٠١:ص‎ 


فصل فى دعوى القتل وما يثبت به 
عدم اشتراط الجزم 

فصل 

فى دعوى القتل وما يثبت به 
((عدم اشتراط الجزم)) 


الظاهر أنه لا يشترط الجزم بدعوى القتل» لا الجزم فى مقابل الجهل الإجمالى كأن يقول: أحد هذين أو أحد هؤلاء قتل ابنى» 
فإنه تسمع دعواه» ولا الجزم فى مقابل الظن والشكك والوهمء كأن يقول: أظن أنه قتل ابنى» أو يقول احتمال خمسين فى المائه أو 
عشره فى المائه» فإنه تسمع دعواه» وذلك لإطلاق الأدله» ولكون كثير من الموارد من هذا القبيل. 


كما أن الظاهر أنه لا يشترط الجزم فى إبراز الدعوى» كما لو قال: أشكك فى أنه هل قتل ولدىء وأشكك فى أن هذا هل هو 
القاتل مثلك لو كان ابنه حارساً فى بُعد وسمع إطلاق رصاص وصياح مشرف على القتل يظهر ذلكك من صوته ورأى إنساناً 
يهرب» فشكك فى أنه هل قتل ولده أم لاء وهل أن القاتل هذا أم لاء فقدمه إلى الحاكم مظهراً تردده فى الجنايه» وفى أن الجانى 
هذا على تقديرهاء فإنه تسمع دعواه؛ إذ لو لم تسمع لاحتمل إبطال الحق. 


تهمه الدم سته أيام» فإن جاء أولياء المقتول يثبت» وإلا خلى سبيله» كذا رواه الكلينى (رحمه الله) والشيخ (رحمه الله)(00)). 


٠١١:ص‎ 


-١‏ التهذيب: ج ٠١‏ ص ١78‏ ح 77 والكافى: جلاص ١7ح‏ ه. 


هل يشترط البلوغ فى مدعى الجنايه 
((هل يشترط البلوغ فى مدعى الجنايه)) 
وهل يشترط فى المدعى البلوغ؛ قال فى الشرائع بذلكك, وكأنه لأن كلام غير البالغ لا أثر له. 


لكن الظاهر عدم الاشتراط» لإطلاق أدله الدعوىء مما لا يقاومها ما دل على أن «عمد الصبى خطأ)» وما دل على سلب عبارته 
هذا بالإضافه إلى أنه كثيراً ما يبطل الحق إذا لم يسمع كلامه. كما إذا كان الصبى مع أبيه فرأى أنه قتله زيد فادعى عند الحاكمء 
فإنه إذا لم يسمع لزم إبطال دم الأب القتيل؛ بل هذا هو الظاهر عن بعض الروايات. 

ففى روايه السكونى» عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «رفع إلى أمير المؤمنين (عليه السلام) سته غلمان كانوا فى الفرات فغرق 
واحد منهم فشهد ثلادثه منهم على اثنين أنهم غرقاه. وشهد اثنان على الثلا-ثه أنهم غرقوه؛ فقضى على (عليه السلام) بالديه 
اخواي] كلانه حياس على الاثنين وخمسين على الثلاثه)(010))» كذا رواه الكلينى (رحمه الله) والشيخ (رحمه الله) والمفيد (رحمه 
الله). 

فإنه وإن لم يدل على أن الإمام أخذ بشهادتهم فقطء بل الظاهر أنه (عليه السلام) حكم مع ذلكك فاده العدل والانضاف الأ أ 
ظاهره أن الإمام (عليه السلام) سمع دعواهم لأنه جعل ثلاثه أخماس على اثنين وخمسين على ثلاثه فإنه لا يستقيم إلا بسماع 
دعواهمء وإلآ كان على كل واحد خمس فقط لا أكثر ولا أقل كما هو ظاهر. 

ومنه يعلم أن تصديق الجواهر للشرائع؛ بل قوله بعد قول المحقق: يشترط فى المدعى البلوغ والرشد, بل لا أجد خلافاً بينهم فيه 
إلخ» لابد من تأويله بما لا ينافى ما ذكرناه» وإلا كان محل نظر. 


هل يشترط الرشد فى الدعوى 
((هل يشترط الرشد فى الدعوى)) 


ومنه يعلم الإشكال فى اشتراط الرشدء فإن دعوى غير الرشيد يسمع فى الجمله» وتفصيل الكلادم فيه إنه حيث كان بالغاً غير 
رشيد فما كان دائراً مدار البلوغ فقط كان فيه كالرشيد وما كان دائراً مدار الرشد كالمال» حيث قال تعالى: (فإن 
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آنستم منهم رشداً فادفعوا إليهم أموالهم]((01))» إذ ظاهره أن التصرف فى ماله بأى تصرف كان مما له خطر منوط بالرشدء 
وبدونه يكون محجوراً عليه لم يصح تصرفه؛ وإنما قيدناه بما له خطر. لأن تصرفه فى ما لا خطر له جائز حتى قبل البلوغ» حيث 
دل عليه قوله سبحانه: إوابتلوا] فإن الابتلاء المالى قبل بلوغ النكاح معناه التصرف فى الجمله لتظهر كفاءاته ولتتدرب حتى إذا 
رشد كان له ملكه التصرف. 


وكيف كان فدعواه القتل قبل الرشد صحيح إذا أراد القصاصء ولذا قال الجواهر: (إن اشتراط الرشد لا يخلو من وجه لو كان 
متعلق الدعوى مما حجر عليه فيه» أما لو كانت قصاصاً مثلاء فالظاهر صحه دعواه به لعدم الحجر عليه فيه) انتهى. 


وربما يقال: لا تصح دعواه قبل الرشد بالفحوى. لأنه إذا لم تصح دعواه بالنسبه إلى المال الذى هو أقل خطراً من النفس لم تصح 
دغواه بالنسبه إلى التفس التى .هى أكثر خخطرا م المال: 


وفيه: إن ادعاء القتل لا محذور فيه: بخلاف الأمر المربوط بالمال الذى فيه المحذور. 


هذا غايه ما يقال فى وجه اشتراط الرشد فى الدعوى إذا كان متعلقاً بالمال» كما إذا ادعى خطأ القاتلء حيث تكون عليه الديه؛ أو 
ادعى القتل العمدى فى ما لا كفاءه» حيث يكون الواجب دفع القاتل المال» كالمسلم والكافر» والأب والولد وغير ذلككء أو أراد 
الصلح عن القود بالديه. 


وفيه: إن قبول الدعوى وسماعها لا يلزم تصرفه فى المال» فإن دليل الحجر لا يقتضى إلا عدم تصرفه فى المالء لا أنه ليس له حق 
الدعوىء فلو ادعى قتل الخطأ وقبلت الدعوى أخذ الحاكم الديه من القاتل وسلمه إلى الولى حتى يأنس منه الرشد» وإذا لم يكن 
ولى أبقى الحاكم المال عند نفسه حتى يكبر ويرشد الولد المدعىء فالوجه عدم صحه هذا 
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الشرط فى سماع دعوى القتل. 

هذا كله فى دعوى غير البالغ وغير الرشيد. 
دعوى المجنون فى القتل 

((دعوى المجنون فى القتل)) 


أما دعوى المجنون, فإن كان له شىء من التميز» فالظاهر أنه تسمع دعواه للإطلاقات» وما يرد عليه هو ما تقدم مما ورد على 
الطفل وغير الرشيدء وقد عرفت جوابهماء أما إذا لم يكن له تميز فلا تسمع دعواه؛ إذ لا يصدق عليها الدعوى فلا تشملها الأدله 


كما هو واضح. 


ولو شكك فى تميزه لم تسمع إلا إذا تحقق الموضوع بقرينه حجه شرعاًء كما أنه لو شكك فى رشده عند ما يرتبط الأمر بالمال لا 
ينفذ تصرفه إلا بعد ثبوت الرشدء لأصاله عدم النفوذ بدونه. 


هل يشترط الإسلام فى المدعى 
((هل يشترط الإسلام فى المدعى)) 


ولا يشترط الإسلام فى المدعىء ولو كان المدعى عليه مسلماً للإطلاق» وليس مثل ذلكك سبيللا ليكون منفيا بآيه: إلن يجعل الله 
للكافرين على المؤمنين سبيلا] (20). 


هذا تمام الكلام فى المدعى. 
شروط المدعى عليه فى الجنايات 
شروط المدعى عليه فى الجنايات)) 


أما المدعى عليه فلاد يشترط فيه حتى التميزء لإمكان أن يقعل المجنون إنساناء فإطلاقات الأدله تشمله وحيغد يتولى وليهما 
المحاكمه؛ ولو لم يكن ولى كان الحاكم وليهما حسبه. لأنه ولى من لا ولى له؛ فإذا غلب المدعى أجرى على طرفه القصاص أو 
الديه. وإل بطلت الدعوى. 


ومما تقدم تفرك طيعة أو يكون اللمقه مدعا أو مدعى عليه. كما صرح بذلكك القواعد وكشف اللثام والجواهر لإطلاقات 
الأدله» وإذا كان الأمر مربوطاً بالمال لم يصح تصرفهما كسائر السفهاء. 


ولا يصح إقرار المجنون بأنه قتل» لحجيه إقرار العقلاء لا المجانين» كما ولا يصح إقرار غير البالغ» لانصراف الأدله عن مثله. 


لكن ربما يقال إنه إذا قبلت شهاده الصبيان فى القتل كان الأمولى أن يقبل إقرارهم؛ وقد تقدم ما يدل على أن الإمام (عليه 


السلام) اعتمد على شهاده الخمسه بعضهم على 
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بعض فى غرق السادس فى الماء» كما أن هناكك روايات تدل على قبول شهادتهم. 


ففى صحيح جميل. قال: قلت لأبى عبد الله (عليه السلام): تجور شهاده الصبيان» قال (عليه السلام): انعم فى القتل يؤْخذ بأول 
كلامه ولا بؤْخذ بالثانى منه)(2١).‏ 


وعن محمد بن حمرانء قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن شهاده الصبىء قال (عليه السلام): «لاء إلا فى القتل يؤخذ بأول 
كلامه. ولا بؤْخذ بالثانى»)(72). 

وعن طلحه بن يزيد عن الصادق (عليه السلام)» عن آبائه (عليهم السلام)» عن على (عليه السلام)» قال: «شهاده الصبيان جائزه 
بينهم ما لم يتفرقوا أو يرجعوا إلى أهلهم»(20). 

لكن لا يبعد أن يكون ذلكك فى ما إذا أورئت الشهاده الاطمينان» كما يؤيده الروايه الأخيره؛ ولا يبعد أن يقال مثله فى إقراره 
عملا بالعلم لا بالإقرار. 


وكيف كانء فتفصيل الكلام فى ذلكك فى باب الشهادات. 


إما إقرار البالغ غير الرشيد كإقرار السفيه» فالظاهر قبولهما فى غير المالء لأسن الصبى إذا بلغ شمله الإطلا.ق» وإنما خرج منه 
التصرف المالى إذا لم يكن رشيداًء وقد تقدم فى روايه قرب الإسناد: «عمد الصبى الذى لم يبلغ خطأ تحمله العاقله»» وعليه فإذا 
بلغ وقتل بما يوجب المال كان فى مال نفسه. وليس هذا من التصرف الممنوع, إذ المنصرف التصرفات أمثال البيع والهبه لا 
الضمانات» كضمانه إذا كسر آنيه الناس أو أتلف شيئاً منهم. 


وكيف كان. فإذا أقر البالغ غير الرشيد أو السفيه بما يوجب المال لم ينفذ إقراره» ولذا قال العلامه فى محكى القواعد: ويقبل 
إقرار السفيه بما يوجب القصاص لا الديه» وظاهر الجواهر تقريره. 


هذا تمام الكلام فى اشتراط العقل والبلوغ والرشد لمدعى القتل على إنسان. 
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أما إذا تحمل العلم حال الطفوله والجنون وعدم الرشد ثم ادعى ذلكك فى حال البلوغ وكمال العقل والرشد فلا إشكال فى قبول 
الدعوىء لإطلاق أدله قبول دعوى المدعىء ويدل عليه الفحوى فى باب الشهاده. 


فعن السكونى» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: قال أمير المؤمنين (عليه السلام): «إن شهاده الصبيان إذا أشهدوهم وهم صغار 
جازت إذا كبروا ما لم ينسوها»(00). 


وعن عبيد بن زراره فى حديث قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الذمى يشهد على الشىء وهو صغير قد رآه فى صغره ثم 
قام به بعد ما كبر» فقال (عليه السلام): «تجعل شهادته نحواً من شهاده هؤلاء)(00). 


إلى غير ذلك, وتفصيل الكلام فى باب الشهادات. 
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شرط أن تكون الدعوى ممكنه 
((شرط أن تكون الدعوى ممكنه)) 
(مسأله :)١‏ إنما تصح الدعوى على من تصح منه اشر الكابهء نظرا إلى :تبه والوماة والمكان وسائر الشدر اط يلة |اشكالن يل 


على بعضها دعوى عدم الخللاف والإجماع. 


فلو ادعى على غائب وقت الجنايه؛ سواء الغيبه الزمانيه» كما إذا قال: إن من عمره دون العشرين قتل إنساناً قبل ثلاثين سنه؛ أو 
المكانيه» كما إذا قال: من فى كربلاء قتله من فى طهران وقت القتل قتلاً بالسيفء أو ادعى على طفل لا يأتى منه ذلكك. كما إذا 
ادعى أن من عمره شهر قتل هذا الإنسان. أو ادعى القتل بآله لا تقتل» كما إذا ادعى أنه قتله بإلقاء مثقال من القطن عليه» أو ادعى 
أن من رأيناه مات حتف أنفه أنه قتله» أو ادعى من لم يمت بعد أنه قتله» أو ما أشبه ذلك, لم يصح. 

وكذا إذا ادعى أنه قتله كل أهل البلد فى بلد فيه ألوف» بدون أن يكون قصده الرضا بقتله ونحوه أو ادعى أن زيداً قتل ألوفاً 
بالسيف ونحوه. إلى غير ذلكك من الأمثله. 


نعم لو فسر قتل الغائب بإرسال السم إليه» أو بأمره بقتله» أو بفعله ما يوجب حزنه إلى حد الموتء أو فسر قتل جميع أهل البلد له 
دفعهم إنساناً فقتله» أو فسر قتله لجميع أهل البلد إرسال جيشه إليهم فقتلهم» إلى غير ذلكك من التفاسير الممكنه. صحت دعواه 
ولزم سماعهاء ولو حرر الدعوى بتعيين القاتل وصفه القتل ونوعه صحت دعواه. بلا إشكال ولا خلاف. 


فروع فى الدعوى 
((فروع فى الدعوى)) 


أما لو ادعى على جماعه مجهولينء ففى الجواهر: إنها لا تسمعء ومراده بدون الظهورء وإلا فالحاكم مكلف بتعقيب المجهولين 
بلا إشكالء لأنه مقتضى جعله قيماً على البلاد والعباد» فالسماع من هذا الحيث لا إشكال فيه. 


وكما تسمع الدعوى مفصله؛ تسمع مقتصراً على مطلق القتل» من دون ذكر صفه المباشره والتسبيب والعمد والخطأ وما أشبه كما 
سيأتى» فلا وجه لتردد الشرائع أولاك وإن قال بعد ذلك: أشبهه القبول» وذلك لإطلاق أدله الدعوىء ولأنه «لا يطل دم امرئ 


مسلماء فلو لم تسمع 
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لزم طل دمهء خصوصاً فيما لم يعلم المدعى إلا المطلق. 


ولو قال: قتله أحد هذين مثلا من دون تعيين لأحدهماء بل قال: لا أعرفه عيناء وأراد يمين كل واحد سمعء كما قاله المحقق وتبعه 
العلامه وولده والشهيدان وأبو العباس والأردبيلى» كما حكى عن بعضهم. لإطلاقات أدله قبول الدعوى. ولأنه لو لم تسمع لزم 
إهدار دم المسلمء ولا ينقض ذلك بأن الفردين حران فى عدم التميق + لأ ن العا مسلطون على أنفسهمء إذ هذا الإشكال وارد 
حتى فيما لو ادعى على إنسان واحدء فالدليل على لزوم سماع دعواه وإلزام المدعى عليه باليمين إذا انكر اا هنا أهيا. 


والحاصل: إن أدله الدعوى مقدمه على أدله السلطه على النفس نصاً وإجماعاًء والمورد بعض أفرادها. 


ومنه يعلم أنه لم يظهر وجه رد الجواهر لأدله سماع الدعوى فى المقام بقوله: (إن الجميع كما ترى لا يقتضى استحقاق السماع 


على وجه يترتب استحقاق اليمين) انتهى. 


ولو أقام بينه على أن أحدهما القاتل سمعت. ولا ينفع حلفهما فى براءتهماء لأن الحلف لا يقاوم الشهودء فإذا نكلا أو حلفا على 
العدم, فهل لا يثبت عليهما شىء للأصل بعد عدم ثبوته بالخصوصء أو يثبت عليهما الديه موزعه لقاعده العدل والإنصافء أو 
يقرع بينهماء الأ.وجه الوسطء لأن الأصل لا مساغ له بعد القاعده. كما أنه قد تقدم أن القرعه لا مجال لها مع القاعده. ويؤيد 
القاعده ما تقدم من جعل الإمام (عليه السلام) ديه الغريق فى الماء على الخمسه المصاحبين له مع أنه لم يعلم الذى أغرقه» ومن 
المحتمل أنه أغرقه إحدى الطائفتين» وكذا ما تقدم فى مسأله من تباعجوا بالسكاكين, بالإضافه إلى الرويات المستفيضه فى 
الموارد المختلفه المثبته للأحكام التى ظاهرها أنها من باب قاعده العدل. 


ومنه يعلم أنه لا مجال لاحتمال هدر الدم, إذ «لا يطل دم امرئ مسلم)» كما لا مجال 
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لكون الديه من بيت المال» إذ هو فى ما إذا لم يكن هناكك محل آخر له. 

نعم لا شكك فى أنه لا يقتص منهما أو من أحدهماء لأن الحدود تدرأ بالشبهات, كما أن الإمام (عليه السلام) لم يقتص من 
المغرقين والمتباعجين. 

ومما ذكرنا يعلم وجوه النظر فيما أشكل الجواهر على بعض معاصريه» حيث احتمل التوزيع عليهما أو القرعه» بل بالغ (رحمه الله) 
فقال: (إن ما ذكره ذلك المعاصر لا يستأهل أن يسود به الأوراق). 

وكيف كان فإذا حلفق أحدهم ونكل الآخر لم يبعد أخذ الديه منه فقطء لأن الحالف بيمينه برأ نفسه فلم يبق إلا الناكل ولا 
يقتص منه للشبهه الدارءه» ولا فرق فى كل ذلكك بين دعوى عمد أحدهما فى قتله أو خطثه. لأن النتيجه الديه على كل حال. 
ومنه يعلم الحال فيما لو قال المدعى: القاتل إما أحدهما أو كلاهماء وكذا لو أقرا بأن القاتل أحدنا ولا نعلمه بعينه» أو اقرا بأن 
القاتل إما أحدنا أو كلاناء لأنا رميناه كل منا بندقه لم نعلم هل أصابتاه أو أصابته إحداهماء أو قالا: علمنا أصابه إحداهما لكن لا 
نعلم ما أصابته هل كانت منى أو من صاحبىء إلى غيره من الأمثله. 

ثم إن الأخذ بالنكول فى المقام وفى غير المقام» سواء رددنا اليمين على المدعى أم لاء إنما هو إذا نكل مع علمه بالواقع» أما مع 


جهله. كما إذا كان لا يعلم هل أنه قتله أم لاء فلا وجه للحكم بالنكول. 


وإذا حصلت الشبهه فى أنه هل قتل أم لاء كما إذا سمه ثم لم يعلم هل قتل بذلكك أم بالسكته القلبيه غير المستنده إلى السمء لم 
يكن عليه قصاص ولا ديه. 


نعم إذا كان الظاهر أنه قتل بالسم بحيث نسب إليه القتل» أو شيئاً من القتل بأن كان الأمر مشتركاً بينهماء كان عليه القود أو الديه 


مستقلاً أو مع إرجاع نصف 
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الديه» أو نصف الديه. 


ولو قتل اثنان اثنين وعلم قاتل كل واحد فهوء وإن لم يعلم يجوز أن يقتلهما الحاكم بهماء وإن لم يعلم أن أياً منهما يقتل بأيهماء 
إذ لا يشترط مثل هذا العلم» لإطلاق الأدله» ولو كان هناكك رد كما إذا كان أحد المقتولين امرأه حيث يدفع الولى نصف الديه 
كان مقتضى قاعده العدل أن يقسم بينهما. 


ومما تقدم يظهر أنه لو كان هناكك ميتان يعلم بأن أحدههما قتله أحدهماء كما إذا مرت سياره سريعه وسياره سريعه أخرى 
وضربت إحداهما إنساناً على الأرض حتى مات من الصدمه؛ ومرت ريح ضربت الآخر فمات» ولم يعلم هل المقتول زيد أو 
عمروء وأن قاتله هل هو بكر أو خالد» فإن مقتضى القاعده أن يدفع كل من صاحبى السياره نصف الديه» ويأخذ كل من الوليين 


تنصف الديه. 
وهناكك أمثله أخرى فى العلم الإجمالى يعرف مما تقدم. 


5١١:ص‎ 


إذا ادعى أن جماعه قتلوا شخصاً 
((إذا ادعى أن جماعه قتلوا شخصاً)) 


( مسأله ): لو ادعى ولى المقتول على شخص أنه قشل قتيله مع جماعه لا يعرف عددهم. وكان ذلك ممكناء مثل أن يقول: لا 
أعرف هل كانوا عشره؛ أو ثلاثه» أو عشرين رموه بالحجاره حتى ماتء لا ما إذا لم يكن ممكناًء كما إذا قال: قتلوه مع المتهم كل 
أهل البلد الكبير مثلاء فلا ينبغى الإشكال فى أنه يثبت على المتهم الديه والقصاص بقدره. إن أقام المدعى على ذلكك الشاهد, 


أو اعتراف المتهم به. 

وهل مقتضى القاعده فى المقام الصلح, كما ذكره الجواهر بأن يأخذ قدراً من الديه عنه صلحاً. 
أو يقتله فى العمد» ويرد على وليه قدراً من المال صلحاً. 

أو يؤخذ حسب الظن بعدد القتله لو كان ظن. 


أو يجرى أصل البراءه من الزائد فيؤخذ حسب المتيقن» فلو كان الشكك فى أنهم عشره أو خمسه كان الأصل براءه ذمه القاتل من 
أكثر من غشر الديه: ولو قتله الولى :فى العمك فى الشكك المزبور» كان الأضل بزاءه الولن مق يزد أكتر مق أريعه أخسماس الديهة 


أو يعمل بقاعده العدل. أى يعطى القدر المتيقن ونصف المشك وك فيه. 


مثلاً إذا شكك فى أنهم كانوا بين خمسه وعشره؛ فعلى الصلح واضح. وعلى الظن إذا ظن أنهم كانوا سبعه يعطى المتهم سبع 
الديه» وعلى البراءه يعطى عشر الديه» وعلى القاعلة ضيف على عشر الديه تضق العشر أيضاء لأنهم إن كانوا عشره كانت الديه 
التى يدفعها المتهم مائه» ولو كانوا خمسه كانت الديه مأتين» فالمائه متيقنه والمائه الثانيه المشكوكه تنصف حسب قاعده العدل 
والإنصاف إلى النصف والنتيجه إعطاء المتهم للولى مائه وخمسين وهكذا. 


احتمالات» لا شكك فى أن الصلح خيرء أما مقتضى القاعده فهو العمل بقاعده العدل. 
ومنه يعلم أن للولى القود فى العمد ويرد على ولى القاتل حسب قاعده العدل. 

ومنه يعلم أن إلغاء الشرائع القود وجعله الصلح حقناً للدم مشكل من جهتين. 
الأولى: نقضه بالصلح بإعطاء القاتل الديه فإنه كما يصح أن يصالح القاتل 


1١١:ص‎ 


كذلكك يصح أن يصالح ولى المقتول مع ولى القاتل بعد أن يقتل القاتل» فإن أدله القود تشمل المقام» وكما يصح الصلح بدون 
القود يصح الصلح مع القود. 


الثانيه: إنكك قد عرفت أن مقتضى القاعده قاعده العدل لا الصلح, كما ظهر مما تقدم الإشكال على ما اختاره المسالكك والجواهر 


ثم إنه لا يبعد أن يريد المحقق بصلح ولى القتيل مع القاتل صوره عدم إرادته إعطاء المحتمل من فاضل الديه» وإلآ فلا ينبغى 


7١١:ص‎ 


إذا ادعى القتل مجملاً 
((إذا ادعى القتل مجملا)) 


(مسأله "): لو ادعى القتل الحيناك ولم يبين أنه كان يدا أو خط على ونه الانفراد أو الاشتراكك» وأن المقتول رجل أو امرأه 
وأن القاتل ممن يقتص منه أو يوخذ منه أو من عاقلته الديه» سمع منه» بل لا ينبغى الإشكال فى السماعء لإطلاقات أدله الدعوى. 
واحتمال عدم السماع لأنه مجمل ولا حكم للمجمل. مردود: 


أولاً: إنه قد لا يعلم التفصيل» فإذا لم يسمع دعواه لزم أن يطل دم المسلم. 


وثانياً: إنه إذا علم ولم يقل حتى مع استفسار الحاكم, فإن أمكن الأخذ بقدر اليقين المشتركك أخذ به. وإلا كان المرجع الصلح 
فتأمل. 


5 إذا ادعى مجملا استفسره الحاكم. 


قال فى الشرائع: (وليس ذلكك تلقيناء بل تحقيقاً للدعوى)» وفسره المسالكك بقوله: (لأن التلقين أن يقول): _ الحاكم تعقيباً على 
كلام المدعى _ (قتل عمداً أو خطأ جازماً بأحدهماء ليبنى عليه المدعى؛ والاستفصال أن يقول له: كيف قتلء عمداً أو خطأً 


ثم إن مقتضى القاعده أنه إن أمكن الصلح ونحوه فلا يجب الاستفصال على الحاكمء والأسرضب لوجرية اصاله لق إن 
مستحقه. فإن المنصوب لذلك. 


ومنه يعلم أن إطلاق الجواهر أنه إذا استفصلها الحاكم وبان أنها مجمله عند المدعى أعرض عنهاء محل منع. 


وكيف كانء فقد يعرف المدعى التفصيلء وقد لا يعرفء فإذا لم يعرف وترتب على الحكم ثمر ولو بالصلح وقاعده العدل 
والقرعه سمع دعواه الحاكم, لإطلاق أدله السماعء وإذا لم يعرف ولم يترتب عليه ثمر أصلا لم يسمعه الحاكم. إذ لا أثر له 
والسماع إنما يكون للأثر» وإلآ فهو لغو والأدله لا تشمل مثل ذلكك. 


أما إذا عرف المدعى التفصيل استفصله الحاكم وجوباً إن توقف الأثرى 
ص 71١7١:‏ 
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والكاء إن لم يتوقف الأ-ثر. وإن كان عدم التوقف لأجل أن جميع الأطراف يقبلون بالصلح ونحوه؛ فإذا استفصله وبين فهوء 


وإن لم يبين: 


قال الشيخ فى محكى المبسوط: طرحت دعواه وسقطت البينه بذلكك. إذ لا يمكن الحكم بها بدون العلم بالصفه من عمد أو 
خطأء فلا تفيد الشهاده على مقتضاها ولا اليمين. 


وفى الشرائع فيه تردد» ووجهه أن إطلاقه عدم السماع غير تام» إذ كثيراً ما يترتب على الدعوى الفائده» وإن لم يعلم أنه خطأ أو 
عمدء وحيد فى قتله أو مشتركء مثل حرمانه من الإرث,ء أو كون الديه من بيت المالء أو لا عاقله له فالديه من نفس القاتل» إلى 


غير ذلك. 


وربما يكون للمدعى محذور فى بيان الخصوصياتء بل الحكم كذلك وإن تعمد عدم البيان عناداً» إذ عناده لا يسقط حقه ولا 


7١؟:ص‎ 


لو ادعى أنه القاتل ثم ادعى غيره 
((لو ادعى أنه القاتل ثم ادعى غيره)) 


(مسأله *): لو ادعى على شخص القتل ثم ادعى على آخرء فإن كانت الدعويان مطلقتان بحيث يمكن انطباقهما على المنفرد 
والمشتركك سمع كلتاهماء وكان مقتضى القاعده الاشتراكك, لإطلاق أدله سماع الدعوى. 


وإن كانت الدعوى الأولى قتله متفردأء ثم أضرب فى الثانيه وقال باشتراككث الثانى مع الأول» أو بانفراد الثانى» ففى الشرائع لم 
تسمع الثانيه» وعلله بإكذابه نفسه بالدعوى الأولى. 


وعن القواعد إنه جعل من شرائط صحه الدعوى عدم التناقضء وفرع عليه ذلكك. 
وحاصل كلامهما أن كلل من الدعويين تناقض الأخرى. فلا يمكن الأخذ بأى منهما. 


والظاهر أنه لا وجه لهذا الاشتراطء لأنه إن كان المحتمل أنه اشتبه فى دعواه الأولى» فلا وجه لعدم سماع دعواه؛ بل إطلاقات 
أدله الدعاوى تشملة؛ ولو لم يسمع كان اللازم إبطال كثير من الحقوق» إذ كثيراً ما يشتبه الإنسان» وإن لم يكن المحتمل اشتباهه» 
بل قال إنى تعمدت الكذب فهو على قسمين. لأنه إما أن تقوم البينه على إحدى الدعويين؛ أو لا. 

فعلى الأول: لا ينبغى الإاشكال فى الأخذ بما قامت عليه البينه» إذ البينه حجه شرعيه» وتكون دعوى وفاقها أو خلافها كالحجر فى 


جنب الإنسان. 


وعلى الثانى: فإن أقر أحد من المدعى عليهما بأنه قتل» كان اللازم نفوذ إقراره لقاعده إقرار العقلاء» فإن وافق الإقرار والدعوى 
أخذ المقر بمقتضى إقراره للقاعده والتككذيب السابقء أو اللاحق من صاحب الحق لا يقيد دليل الإقرار لكثره تعمد الناس 
بالكذب: مصلحة ولذا ذكروا أنه لو أقر كنار أو لفظأ بأنه أخذ ثمن المبيع ثم قال: بأنى كذبت لمصلحه؛ سمع دعواه. 


وإن خالف الإقرار الدعوىء بأن قال: زيد فقط قتله» ثم قال: بل عمرو فقطء وأضرب عن قتل زيد له لكن زيداً قال: أنا قتلته 
أخذ كل منهما ميزاة إقرازه فالوااجب على المقر إغطاء الديه مغل كما أنه له بحق للولى اعد الديه متف فهو هق قبيل ها لو قال 
أحدهما: تطلب منى ألفاًء وقال الآخر: لا أطلبء فإن المال إما يبقى عند الحاكم حتى يظهر 


7١6:ص‎ 


صاحبه» أو يكون مجهول المالكك. 
نعم لا يقتل المقر لو أقر بالعمد, لأنه حق الإنسان وما دام لم يطلبه صاحبه لا يكون له إجراؤه كما تقدم. 


وإن لم يقر أحد من المدعى عليهما بأنه قتل» ألغيت الدعوى, لأنه دعوى بلا بينه ولا إقرار من المدعى عليه مع تناقض الدعوى. 
وإن امكن أن يقال إنه لوث فيعمل فيه بموازين اللوث كما سياتى. 


ركان التدعن أزنا عافدل إلى المدعى عليه الأول» لا يضر بعد ما عرفت من كثره أمثال هذه الأكاذيب؛ فعدم السماع 
يوجب بطلان الحقوق وطل دم المسلمء وكلاهما خلاف الأدله. 


وبما ذكرناه تعرف وجه النظر فى كثير من كلماتهم. 


7١2:ص‎ 


إذا ادعى شيئاً وفسره بآخر 

اذا ادعى شكا وضين لذن ) 

(مسأله 5): لو ادعى قتل العمد ثم فسره بالخطأء أو ادعى قتل الخطأ ثم فسره بالعمد. أو ادعى وحده القاتل ثم فسره بالاشتراكك 
وقال: بأن مراده أن هذا الواحد هو العمده. أو ادعى تعدد القاتل ثم فسره بأن غير الواحد تعاون مع الواحد فى المقدماتء أو 


ادعى أنه قتله ثم فسره بالضرب الشديد أو ادعى جرح رقبته ثم فسره بالقتل» إلى غير ذلككء قبل التفسير إن كان ممكنا عرفا 
لكثره تفوه الناس بالمفسّر والمفسّرء ولا يعد ذلكك من التناقض والتهافت. 


ولذا قال فى السالك: (لأن كل واحد متهما) أى العمد:المفسر بالخطأ وبالعكس (قد فى مفهومه على كثير من الناس :ققد 
يظن ما لبس تعحل عمد شيع عقسيرة أنه مقط فى 'اغتقاده وبالعكس) اننهى. 

أغا لو قالة تدك الكذى أولك قد خرقك كيه من المناله الباق 

ومما تقدم ظهر أنه لو ادعى أحدهما ثم فسره بشبه العمدء أو ادعى شبه العمد ثم فسره بأحدهما. 

ولو ادعى عليه قتل العمد فقتل به ثم قال: تعمدت يقتل قصاصاًء ولو قال: سهوت أخذت منه الديه» ولو صولح بمال ثم قال: بل 
قتله خطأء وكان المال أكثر من ديه القتل استرجع منه الزائد؛ لأنه غالباً من باب التقييد اللهم إلا إذا كان من باب تخلف الداعى؛ 
ولو كان بقدر ديه القتتل بطل الصلح. لأ-نه كان مقيداً وصضار المأخوذ ديه ولو كان أقل ‏ فإن كانث المضالحه من باف تخلف 
الداعى صحت,ء ولا حق لولى القتيل فى أخذ التفاوت» وإن كانت من باب التقييد بطلتء وكان له حق أخذ التفاوتء كما هو 
واضح. 

ولو قال: هذا المال الذى أخذته ديه حرام؛ وفسره بأنه لم يكن ملكك الباذل قبل قوله؛ فإن عين له مالكاً أعطاه إياه» وإن لم يعين 
له مالكاً أعطاه بيد الحاكم؛ لأنه ولى الغائب إن كان مالكه غائبء وولى الصغير إن كان وليه صغيراًء إلى غير ذلككء ولا يحق له 
أن مش هعس ننه ]3 لآ ولآيه لم اله 131ل كر عورا لدالكنه بهل أن ساحب البال جحنة بق وهر راقن قاد ماله عكددد» أو اهمال 
طفل تحت ولايتهى إلى غير 


7١17: ص‎ 


ذلكء فيقبل قوله من باب أنه ذو اليد على المال» فقوله حجه فيه. 
ثم إن قال: هذا المال الذى أعطانيه القاتل حرام فإن أقام بينه على ذلكك قبل قوله وإلا كان القول قول القاتل لأنه ذو اليد. 


نعم الظاهر أن له الامتناع عن أخذ هذه العين قبل أخذهاء إذ اللازم على القاتل فرد من الكلىء ولا دليل على أن له إلزام الآخذ 
بفرد خاصء ومثله فى كل موردء كما إذا أراد المشترى إعطاء مال إلى البائع فامتنع البائع بحجه أنه حرام وأنه يريد غيره» فإن 
الآخذ بدعواه ذلكك يدعى أن الأخذ ضرر عليه فلا ضرر يعطيه حق عدم الأخذ لهذا المال الخاص؛ وبضميمه وجوب إعطاء المال 


له يكون اللازم على المعطى إعطاء مال آخر. 
أما إذا أخذه ثم ادعى أنه تبين له أنه حرام» فهو دعوىّ أصل الصحه على خلافه فاللازم إثباته. 


ثم إن كان محقاً فى ما بينه وبين الله كان له بعد رفعه إلى صاحبه أو إلى الحاكم» أو حفظه إلى أن يوصله إلى صاحبه فيما له 
ذلككء كان له أن يأخذ من مال القاتل ونحوه بعنوان التقاص. 


وتمام الكلام فى ذلك فى غير هذا المكان. 


ص:/71 


ثبوت الدعوى بالإقرار بالقتل 
((ثبوت الدعوى بالإقرار بالقتل)) 


(مسأله #): تثبت الدعوى بعلم الحاكم والإقرار والبينه والقسامه. وقد سبق حجيه علم الحاكم فى كتاب الحدود وغيره» من غير 
فرق بين أن يحصل له العلم بمشاهدته أو بالقرائن» كما إذا كان اثنان فى غرفه ليلا ثم وجد أحدهما مذبوحاً فى صباحه وقد 
هرب الآخر ولم يكن هناكك ثالث,. بل قد تقدم أن الوسائل العلميه الموجبه للقطع تكفى فى الإثبات, قتلاً كان أو غيره. 


اما الإقرار فيشمله إطلاق «إقرار العقلاء على أنفسهم جائز». ويؤيده ما سيأتى من إقرار ذلكك الإنسان عند الإمام (عليه السلام) بأنه 
قتل الرجل فى الخربه(00). 


ثم هل يكفى الإقرار مره, أو يلزم فيه مرتان» قولان: 


الأول: هو المنسوب إلى الأكثرء كما فى المسالكك» بل فى الجواهر عليه عامه المتأخريخ عدا نادر: ويؤيده الروايه الآتيه فى قصه 
قاتل الخربه. 


بعض الأدله الداله على الاحتياج فى الجنايات إلى المرتين؛ ولا شكك أنه أحوطء وإن كان يعارضه الاحتياط فى الدماء لئلا يطل 


دم امرئ مسلم(50))» ولعل كفايه المره فى الديه أهون من كفايتها فى القود. 
وكيف كان. فلو شكك لم يبعد الرجوع إلى عموم إقرار العقلاء. 

شروط الإقرار بالجنايه 

((شروط الإقرار بالجنايه)) 


ثم إنه يشترط فى المقر البلوغ على ما تقدم مع المناقشه فيه» وكمال العقل بلا خلا.ف ولا إشكالء وتقدم الكلام فيه أيضاً 
والاختيار فلا عبره بإقرار المكرّه والمضطر والساهى والغافل والنائم والسكران ونحوهم, لانصراف الأدله عن مثلهم؛ 


75١9:ص‎ 


.١ح‎ * الوسائل: ج9١ ص7١٠ الباب‎ -١ 


بل لا يبعد دعوى الإجماع والضروره عليه» كما أنه يشترط الحريه فى صحه الإقرار» كما ذكروه فى المفصلات. 


أما احتمال اشتراط أن لا يوجب الإقرار خساره آخيرء فيرده إطلاق إقرار العقلاء: فإذا كانت المزوجه تعترف بالقتل مما يوجب 


قتلها وخساره الزوجء أو كان الأجير يعترف بالقتل مما يوجب خساره المستأجرء إلى غير ذلكك من الأمثله. أخذ بإقرارهم. 


نعم إذا قتل الأسجير بطلت الإجاره وعمل حسب الموازين المقرره فى بطلان الإجاره فى الأثناء» كما تقدم الكلام فيه فى كتاب 
الإجاره» وكذ لكك إذا قتلت المتعه كان للزوج الحق فى أخذ ما يقابل بقيه المدهء لأنهن مستأجرات» كما يظهر ذلكك من كتاب 
النكاح. 


أما المحجور عليه لسفه أو فلس فيقبل إقراره بالعمد, لعدم الحجر عليه فى نفسه. فتشمله العمومات» كما أفتى به الشرائع وقرره 
الجواهر وسكت عليه المسالكك. فاحتمال أولويه النفس من المال لا وجه له. 


ثم إن استيفاء القصاص منه فى الحال فلا ينتظر فكك حجره, إذ لا ربط بين الأمرين بحيث يكون مقيداً لإطلاق أدله القود» ولو 
أراد المحجور الصلح بمال فى ذمته» فالظاهر صحته بالنسبه إلى المفلسء إذ الحجر على ماله لا على ذمته. 


أما السفيه فهل يصح ذلكك فيه لأسن معاملا-ته السفهيه محجور عليه فيهاء وهذه ليست سفهيه؛ أو لك لإطلالق أدله الحجرء 
احتمالان» وإن لم بعك الأول» لانصراف أدله الحجر عن مثله. 


والظاهر أنهما لو اعترفا بالخطأ قبل لأنه ليس تصرفاً فى مالهماء إذ الخطأ على العاقله» ولا دليل على أنهما لا يحق لهما الإقرار بما 
يخرج المال من كيس الغيرء فالأصل صحه إقرارهما. 


وفى الخطأ الشبيه بالعمد الموجب لإثبات الديه فى ذمته» وفى مثل قتل الوالد ولده مما لا قصاصء إذا أقر به السفيه والمفلس» 
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فالظاهر قبول إقرارهما فيثبت المال فى ذمتهماء لا فى المال الخارج لفرض أنه محجور عليه فيه» والمفلس إذا خرج عن الحجر 
دفع المال» أما السفيه فحيث لا يرجى زوال سفهه كانت الديه فى بيت المال؛ لثلا يطل دم امرئ مسلم» أو يقال: إنه فى ماله لقوه 
عدم الطل مما لا يدع مجالاً لدليل الحجرء والمسأله مشكله؛ وتمام الكلام فى كتاب الحجرء والله العالم. 
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إذا أقر اثنان بقتل واحد 
((إذا أقر اثنان بقتل واحد)) 


(مسأله 07: لو أقر اثنان بقتل واحدء فإن أقر بالتشريككء أو بما لا ينافى التشريكك كما إذا قال كل واحد: إنه رماه بسهمء فلا ينبغى 
الاشكال فى أنهما يشتركان قضاضاً أو ديف أو بالأغتلاق سب إقرارهماء فإن قالاً تعمدنا قتلاء وإن قالا إنه كان خطأ أو شه 
خطأ مناء أخذ منهما أو من وليهما الديه: وإن قال أحدهما تعمدت. وقال الآخر أخطأت. قتل الأول وأخذ الديه من الثانى» حسب 
موازين العمد والخطأ وشبه الخطأ. 


أما لو كان الإقراران متنافيين» بأن كان ينفى إقرار كل واحد منهما إقرار الآخرء بأن قال: أنا قتلته وحدىء ولولا الدليل الخاص 
لكان مقف قاغده الحدل التسيفء إلة أن الذليل الخاص فى موركين فقله وعهما ما لى قال أتحددهما قلنه عمداء وقال الاثثفر 
خا وفيما قالا قتلناه عمداً فى صوره خاصه من كلتا المسألتين» فهل يعمل بالقاعده فى سواهماء أو يتعدى بالمناط من الصورتين 
إلى سائر الصورء احتمالا-ن» وإن كان لا يبعد التفصيل بين بعض الصور فتلحق» وبعضها الآخر فلا تلحق» وتفصيل الكلام فى 
ذلك فى صور: 


الس الال 


الأولى: لو أقر أحدهما بقتله عمداًء وآخر بقتله خطاءً» تخير الولى فى تصديق أحدهماء كما ذكره الشرائع» وقرره الشارحان» بل 
قال ثانيهما: إنه صرح به غير واحد. وعن الانتصار الإجماع عليه» وقال أولهما: لأن كل واحد من الإقرارين سبب مستقل فى 
إيجاب مقتضاه على المقر به» ولا يمكن الجمع بين الأمرين فيتخير الولى فى العمل بأيهما شاء. 


ولكن لا يخفى ما فيه إذ عدم إمكان العمل جمعاً مستقلا لا يمنع العمل جمعاً تشريكاًء كما هو مقتضى قاعده العدل. 


وكيف كان, فالمستند فى ذلكك خبر حسن بن صالح المروى فى كتب المشايخ الثلاثه» بسند صحيح إلى حسن بن محبوب 
الذى هو من أصحاب الإجماع» قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجل وجد تقولا فحاء رجلان إلى وليه. فقال أحدهما: 
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أنا قتلته عمداً» وقال الآخر: قتلته خطأء فقال (عليه السلام): «إن هو أخذ صاحب العمد فليس له على صاحب الخطأ سبيل» وإن 
أخذ بقول صاحب الخطأ فليس له على صاحب العمد سبيل»(10)). 


الثانيه: لو انعكس الفرض بأن أقر الأول بقتله خطأء والثانى بقتله عمداًء فالظاهر أنه كالسابق» لعدم فهم الخصوصيه فى التقديم 
والتأخير والمعيه» كما لا تفهم الخصوصيه لو كان أحدهم أقر بالعمد والثانى بشبه الخطأء أو أحدهما بالخطأ والثانى بشبه الخطأء 
وكذلك لا تفهم الخصوصيه بالنسبه إلى اثنين أو أكثر. 


الغاليهة لو كان القفل أو أختذ الديه متؤسطا بين الأقرازين على فسن قول الأول فيل له التخول إلى قول العاتن يعد تداز كك 
الممكن بالنسية إلى الأنوله كما إذا آقزابالقفل عمداً كم جاء النائى قاقر بالقتل خطاء بآن يأخمت النديدامن القاتى ويعظيها لولى 
الأولء أو إذا أقر بالتتل خماً فأخذ منه الديه فجاء الثانى وأقر بالقتل عمداء فيرد الديه على الأول: ويقتل الثانى؛ احتمالان» من 
ظهور النص من تواردهما قبل العمل» ومن وحده الملاكء والظاهر الأولء لأنه إذا لم يكن له سبيل على الآخر كما فى النصء لا 
يفرق ذلك بين الإقرارين المتواردين وبين الإقرارين المتوسط بينهما العمل فتامل. 


الرابعه: هل الحكم بالتخيير باق لو رجع أحدهما عن إقراره؛ الظاهر نعم فى الخطأ وشبه الخطأء لأن إطلاق أدله الإقرار يشمل ما 
لو رجعء نعم من كان أقر بالعمد ثم رجع لم يقتل» ففى صحيح ابن دراج» عن بعض أصححابه. عن أحدهما (عليهما السلام)» إنه 
قال: «إذا أقر الرجل على نفسه بالقتل» إذا لم يكن عليه شهود, فإن رجع وقال: لم أفعل» تركك ولم يقتل)(10)). 


وقد تقعدم الكلام فى ذلك فى كتاب الحدود. وظاهر الصحيحه أنه لاا شع 
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عليه حتى الديه؛ وأنه فى ما لو أقر بما يوجب قتله كالعمد لا الخطأ ولا يتعدى عن مورده بما إذا أقر بقتل الخطأ ثم رجع بأن 
تسقط الديه» لعدم المناط» لقرب احتمال أن القتل حيث كان عظيماً يرفعه الإنكار» وليس كذلك الديه. 


ومما تقدم يعلم عدم فائده الرجوع فى ما إذا قتل عمداً لكن ليس عليه قصاصء كالوالد القاتل ولده ونحوه. 


الخامسه: لو أخذ ولى القتيل بأحد القولين فقتل مقر العمد وأخذ الديه من مقر الخطأ ثم ظهر الخلافء فالظاهر لزوم التداركك 
بالنسبه إلى من قتله أو أخذ منه المال» بإعطائه ديه المقتول اشتباهاً ورد الديه على المأخوذ منه المال ديه» ثم يتداركك لنفسه عن 
المجرم الواقعى بقتله إن كان عمداً وبأخذ الديه منه إن كان خطاأ. 


2 
ع 


السادسه: لو قام الشاهد على قتل أحدهما عمداً أو خطأ وأقر الثانى» بأن تعارض الاقرار والشهودء فسيأتى الكلام فيه. 


وإذا تعارض الإإقرار مع علم الحاكم فإن علم الحاكم يقدم, إذ الطرق والأمارات لا شأن لها فى قبال العلم» لأنها موضوعه فى 
ظرف الجهلء بالإضافه إلى أخذ الجهل فى موضوع الأماره كما حقق فى الأصولء والعلم يرفع الجهل فلا ظرف ولا موضوع 
للطريق والأماره. 


ومنه يعلم أنه إذا تعارض الشهود مع علم الحاكم قدم علم الحاكم. 


أما قوله (صلى الله عليه وآله): «إنما أقضى بينكم بالأيمان والبينات)(10)). فلوضوح أنه (صلى الله عليه وآله) لم يكن مأموراً 


السابعه: لو أقرا بقتله عمداً على سبيل الانفراد لا التشريككء كما أقر جماعه من أهل الكوفه بأن كل واحد منهم قتل عابس (رحمه 
الله)» لم يقتلا به للعلم بعدم قتل 
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كليهماء وأن القاتل أحدهما فقط» وعلى هذا فهل يخير فى قتل أيهما وتركك الآخرء أو مع أخذ نصف الديه منه وإعطائه لول 
المقتول المقرء أو لا يقتل أحدهما بل يأخذ منهما الديه نصفين, أو يأخذ الديه من أيهما شاءء أو يقرع بينهماء فمن خرج باسمه 
القرعه يقتل أو يأخذ منه الديه» احتمالات» والأقرب أخذ الديه من كليهما نصفين» لقاعده العدل المقدمه على القرعه كما تقدم: 
ولا يقتل أحدهماء لأن العلم الإجمالى ببراءه أحدهما يمنع عن ذلككء وقد تقدم أن الإقرار لا يقاوم العلم. 


الثامنه: لو أقزا بالفتل خختطاء كان على كل واحك منهما نضت الذيه لقاعده:العدل. 


التاسعه: لو أقر بقتله عمداً فأقر آخر أنه هو الذى قتله» ورجع الأول عن إقراره درئ عنهما القصاص والديه» وودى المقتول من 
بين المال كما فى الشرائع» وفى الجواهر إنه المشهورء وقال: لم نجد مخالفاً فى ذلكك إلا من يأتى» بل عن كشف الرموز أن 
الأصحاب ذهبوا إلى ذلككء ولا أعرف مخالفاً بل عن الانتصار الإجماع عليه. 


لكن المسالكك وأبا العبامن خالقا ذلكك» وقال أولهما: الأقوى تخبير الولى فى تصديق أتهما شاء والاستيقاء منه؛ بعد :رذ مستدد 
المشهور بأنه مرسله مخالفه للأصلء وفيه بالإضافه إلى ما تقدم فى كتاب الحدود وهنا من أن الإقرار بالقتل إذا رجع عنه المقر لم 
يقتلء» أن الروايه رواها المشايخ الثلاثه فى كتبهم التى جعلوها حجه بينهم وبين الله» ورواها المفيد (رحمه الله) فهى كالمتواتره» 
بالإضافه إلى عمل المشهور بها قديماً وحديثاًء فهى حجه قطعاًء وعن السرائر نسبتها إلى روايه أصحابناء وعن التنقيح وغايه 
المرام: إن عليها عمل الأصحاب. 

وأما ما ذكره من تخيبير الولى؛ فلا وجه له بعد العلم بأن أحدهما لم يقتل كما ذكرناه. 


وكيف كانء فمستند المشهور ما روى فى الكتب المذكوره بسندهم إلى 
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أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «أتى أمير المؤمنين (عليه السلام) برجل وجد فى خربه وبيده سكين ملطخ بالدم؛ وإذا رجل 
مذبوح متشحط فى دمه. فقال له أمير المؤمنين (عليه السلام): ما تقولء قال: أنا قتلته» قال (عليه السلام): اذهبوا به فأقيدوه به 
فأقبل رجل مسرع فقال: لا تعجلوا وردوه إلى أمير المؤمنين (عليه السلام) فردوه. فقال: والله يا أمير المؤنين ما هذا قتل صاحبه أنا 
قتلته» فقال أمير المؤمنين (عليه السلام) للاسول: ما حملكك على نفسكك. فقال: وما كنت أستطيع أن أقول وقد شهد على أمثال 
هؤلاء الرجال وأخذونى وبيدى سكين ملطخ بالدم والرجل يتشحط فى دمه وأنا قائم عليه» خفت الضرب فأقررت» وأنا رجل 
كنت ذبحت بجنب هذه الخربه شاه وأخذنى البول فدخلت الخربه فرأيت الرجل متشحطا فى دمه فقمت متعجبا فدخل علىّ 
هؤلاء فأخذونىء فقال أمير المؤمنين (عليه السلام): خذوا هذين فاذهبوا بهما إلى الحسن (عليه السلام) وقولوا له: ما الحكم 
فيهماء قال: فذهبوا إلى الحسن (عليه السلام) وقصوا عليه قصتهماء فقال الحسن (عليه السلام): قولوا لأمير المؤمنين (عليه السلام) 
إن كان هذا ذبح ذلك فقد أحيى هذاء وقد قال الله عز وجل: إومن أحياها فكأنما أحيى الناس جميعا((1))» يخلا عنهما 


وهذه الروايه يمكن أن تجعل موافقه للقاعده» ف_ [إن الحسنات يذهبن السيئات]» هذا بالإضافه إلى أن العقل يرى التكافؤ بين 
الحسنه والسيئه فتتساقطان. 


وكون الديه من بيت المالء لأنه من التشجيع على الخيرء هذا بالإضافه إلى أن للإمام العفو كما تقدم. 


وبهذه المناسبه يمكن التعدى عن ذلكك بما إذا قتله خطأ فأخذ غيره بجرم قتله له عمداًء فعرف القاتل نفسه؛ فإنه تعطى الديه من 
بيت المال. 


وهكذا فى الجروح بطريق أولىء فإذا قطع يد إنسان ثم أخذ غيره بتهمه أنه قطع يده وأريد 
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دعوى القتل ح ١‏ عن البحار» عن مقصد الراغب. 


قصاصه فظهر القاطع الحقيقى لعله تكون الديه عن بيت المال ويعفى عنه إن قطعها عمداً إلى غير ذلككء إلا أن الفتوى بذلكك 
مشكل إلا مع عفو الإمام أو رضى ذى الجقء أما كون الديه من بيت المال فأمره أسهل. 


ثم لا يخفى أن ذلكك خاص بمورد الروايه من حيث صدق الأمرء فلو تباينا على الخداع؛ فلا إشكال فى قتل القاتل» وهل يمكن 
إجراء الحكم فى مثل السرقه إذا نجى السارق المتهم عن القطع؛ احتمالان» من الأولويه» ومن أنه على خلاف القاعده. 


ثم إن ما ذكرناه فى الصور التسع إنما هى بعد الفحص وعدم الوصول إلى الواقع» وذلكك لوضوح أن أخذ المال واتهام غير 
الجانى غير جائز شرعاًء ولأن الحاكم وضع لإحقاق الحق وإبطال الباطل؛ ولما ذكرناه مكرراً فى (الفقه) من وجوب الفحص فى 
الشبهات الموضوعيه إلا ما خرج بالدليل» وليس المقام من المستثنى. 


ولو لم يوجد بيت المالء فهل يؤخذ حقه من القاتل حقيقه» لم يبعد ذلكء لأنه لولا ذلكك ذهب الدم هدر كما ذكره الرياض 
وغيره» وكفى فى الإحسان إلى القاتل عمداً ترك القود ولو بادر الولى فقتل القاتل فهل يقتص منه أم لاء احتمالان» والاحتياط 
فى الدم يقتضى عدم قتله» لأن الظاهر أن الحكم بعدم قتل القاتل إرفاقى» وإن كانت المسأله بحاجه إلى تأمل أكثر. 


ثم إن لم يرجع الأول عن إقراره كان من تعارض الإقرارين» وقد عرفت أن مقتضى القاعده الديه بالتنتصيفء. فقول الجواهر: (إن 
مقتضى التعليل ذلكك أيضاًء وإن لم يرجع الأول عن إقراره) غير ظاهر الوجه. 
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ثبوت القتل بالبينه 
((ثبوت القتل باليينه)) 
(مسأله ): يثبت القتل بالبينه» بلا إشكال ولا خلافء ويدل عليه بالإضافه إلى الأدله العامه» بعض الروايات الخاصه فى المقام. 


مثل ما رواه الكلينى» بسنده إلى أبى حنيفه» قال: قلت لأبى عبد الله (عليه السلام): كيف صار القتل يجوز فيه شاهدان. والزنا لا 
يجوز فيه إلا أربعه شهود, والقتل أشد من الزناء فقال (عليه السلام): «لأن القتل فعل واحدء والزنا فعلان» فمن ثم لا يجوز إلآ 
أربعه شهود. على الرجل شاهدان. وعلى المرأه شاهدان»((10). 


ورواه الشيخ أيضأًء كما روى العلل قريباً منه(52)). 


وروى الشيخ» عن ابن شبرمه؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى حديثء أنه قال (عليه السلام) لين حنيفه: «أيما أعظم عند الله 
قتل النفس أو الزناا» قال: بل قتل النفسء قال له جعفر (عليه السلام): «فإن الله تعالى قد رضى فى قتل النفس بشاهدين» ولم يقبل 
فى الزنا إلا أربعه)(220)). 


وروى قرييا منه الدعائم عنه (عليه السلام)(20)). 


وعن عبد الله بن طلحه. قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجل دخل عليه امرأه فأصبحت ميته» فقال أهلها: أنت قتلتهاء قال 
(عليه السلام): «عليهم البينه أنه قتلهاء وإلا يمينه بالله ما قتلها»((8)). 


إلى غير ذلكك. 
ثم فى قبول شهاده النساء منفردات أو منضمات»ء وفى شهاده الرجل بيمين كلا-م مذكور فى كتاب الشهادات» فلا حاجه إلى 
تفصيل الكلام فيه هنا. 


كما أن اللازم أن تكون الشهاده صريحه. فلا ينفع مثل: ضربه بالسيفء أو ضربه فانهر دمه» أو ضربه فمرضء أو ما أشبه» ولو قال 
ضربه فمات» فإن كان صريحاً فى عرفهم كفىء وإلا لم يكفء وكذا فى سائر الألفاظ» ولذا فالأمر ليس بحاجه إلى التكلم فى 


صيغه صيغه) 


ص :717/8 
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والمنازعه فى الظهور وعدمهاء وكذلك بالنسبه إلى الإقرار» فإنه إنما يؤخذ به إذا كان صريحاً فى عرفهم. 


ولو شكك فى الصراحه فاستفسر الشهود أو المقر فسكتواء أو قالوا: أردنا ذلك المعنى الذى ليس شهاده بالقتل» فلا قصاص ولا 
ديه» إذ فى الأول تدرأ الحدود بالشبهاتء وفى الثانى لم يشهدوا بالقتل ولم يعترف بالقتل نعم إن فسروا كلامهم بما هو دال 
على القتل أخذ بشهاداتهم وبإقرارهم. 


ولو شهد ثم مات قبل الاستفسارء لا تكون حجه على القتل» وكذا لو أقر ثم مات قبل التفسير» ومثل موتهما خروجهما عن قابليه 
البيان» لإغماء أو جنون أو ما أشبه. 


5" يشترط فى الشهاده والإقرار اللفظء الظاهر العدم؛ لأن اللفظ مظهر فقطء فإذا أظهر غيره ذلكك بما يقطع به كفى» لشمول 
أدلتهما له. 


717١9:ص‎ 


لو أنكر الجانى البينه 
وزو أكر الجائى اليك 


(مسأله 8): لو أنكر المدعى عليه ما شهدت به البينه لم ينفع» بلا إشكال ولا خلافء ولو لم تشهد البينه إلا بالضرب مثلاء وقال 


الضارب: إنه يصح كلام الشهود لكن لم يحصل الموت بالضربء وإنما بسبب آخرء قبل قوله بلا يمين» إذ الأصل عدم قتله له» 
والشاهد لم يشهد بقتله له. 


ومنه يعلم أن قول الشرائع وتصدق الجراعر لعشاخه الى انزف لأنك و أن بكون ناظرا إلى نما لو ااققي الول أقه قتلده يو كانت 
الشهاده أقل من القتل» لقاعده «البينه على المدعى واليمين على من أنكر). 


وكذا الكلام فى الجراح» فإن شهد أنه ضرب على يده بالسيف ولم يشهد بقطع يده» لكن المدعى قال: إنه قطع يدى» لم يثبت 
واحتاج الأمر إلى حلف المدعى عليه. 


ولو قال الشاهد: اختصما ثم افترقا ورأيناه يقطر دماء لم يثبت بذلكك ما يدعى المدعى من أنه هشم أنفه مثلاء إذ من المحتمل أن 


يد نفس المدعى لاحت أنفه فهشمء كما يتفق ذلكك عند المخاصمه. 


ولو قال الشاهد: رأيت أنه جرحه. فقال المدعى عليه: نعم» لكن جرحت يده لا وجهه. أو جرحته بهذا الجرح الصغير لا الكبير» 
ولم تقم بينه على خلافه؛ كان عليه ما يعترف به لا ما يدعى عليه المجروح. 


وقال فى الشرائع وشرحه الجواهر: (لو قال الشاهد: أوضحه. ووجدنا فيه موضحتين وعجز الشاهد من تعبين موضحه المشهود عليه 
سقط القصاصء لتعذر المساواه فى الاستيفاء» إذ من المعلوم اعتبار تعيين محل الجراحه ومساحتها فى ثبوت القصاصء فيرجع 
حينئذ إلى الديه... وربما خطر فى البال أن له الاقتصاص بأقلهما بناءٌ على أنه المتيقن» وفيه ضعف ظاهرء لأنه استيفاء فى محل لا 
يتحقق توجه القصاص فيه فلا متيقن حينئذ بعد اشتباه المحل)(10) انتهى. 


أقول: هذا إنما يتم فى ما إذا كانت الموضحتان فى محلين لا يتشابهان» كاليدين أو الذراع والعضد أو ما أشبه. أما إذا كانت 
كلتاهما فى مقدم الرأس بفاصله نصف 


77١ ص:‎ 


.7١7 _ 7١١ص جواهر الكلام: ج57‎ -١ 


إصبع» فالظاهر أنه لا خصوصيه للمحل الخاصء لإطلاق الأدله» وانصرافها إلى خصوصيه المكان بالدقه العقليه غير ظاهر ولا 
ولو قال الشاهد: قطع إحدى بذ يه» أو إحدى رجليه. أو إحدى أصابعه» 9 إحدى عينيه» ا أذنيه» أو ثل بيه» أو ما أشبه ووجدناه 


مقطوعهما لم ينفع فى القصاصء للزوم التساوى بين العدوان والقصاص» ولا يعلم ذلكك فى المقام. 


نعم لو قال شاهد على أنه قطع يداً من زيدء ويداً من عمروء ولم يعلم قطعه لأى يد من أيهما قطعت يداهء ولم يشترط العلم بأن 
اليمين لمن واليسار لمن. 


ثم إنه لا إشكال ولا خلا-ف فى لزوم التوارد على الوصف الواحد فى قبول الشهاده؛ فلو اختلفا فى الزمان أو المكان أو 
الخصوصيات المفرقه لم يثبت» كما إذا قال أحدهما: قتله يوم الجمعه. والآخر: يوم السبتء أو قال أحدهما: فى الدارء والآخر: فى 
الشارع» أو قال أحدهما: بالسيفء والآخر: بالبندقيه. 


نعم لو اختلفا فى شىء لا مدخليه له. فإن كان الاختلااف حسب اختلا.ف الناس فى الاستجابه لحقيقه واحده؛ كما إذا قال 
أخددهماء كان نزية:وقت القن وسحاء ترفال الآخر: كان تظيماء أواقال أحدهما: والهؤاه خاوة وقال الآكر: والهواء بازدف إلى ما 
أشبه ذلككء لم يضرء لوضوح أن استجابه الناس مختلفه وإن اتحدت الحقيقه. فالهواء الواحده يرى بعض أنها حاره والآخر أنها 


بارده. 


أما إذا كان الاختلاائ أكثرء كما إذا قال أحدهما: وكان ثوب القتيل حال القتل أبيضء وقال الآخر: أسود. فالظاهر أنه من 
الاختلاف الموجب لعدم توارد الشهاده. 


ثم إنه لو اختلفا بما يسقط شهادتهماء فهل يكون ذلك لوثاً أم لاء سيأتى الكلام فيه. 


ولو شهد أحدهما بالقتل والآخر بإقراره لم يثبت الشهاده؛ لاختلافهما فى المشهود. لكنه يكون لوثاء لعدم التكاذب بل التعاضدء 
ولو شهد أحدهما بأنه رآه يرمى السهم إلى جانب زيدء وقال الآخر: إنه رأى 


77١:ص‎ 


السهم وصل إليهء فى ما لم يكن هناكك سهم غيره» كان شهاده على شىء واحد. 
ولو قال أحدهما: إنه رأى زيداً يضربه وقال الآخر: إنه رأى عمرواً يضربه؛ لم ينفع» لعدم الشهاده على شىء واحد. 
ولو قال أحدهما: إنه أوجر السم فى حلقه وقال الآخر: إنه أكرهه بشرب السم فشربه بنفسه, لم ينفع» لعدم التوارد. 


ولو قال أحدهما: إنه ألقاه فى محل السباع فافترسه الأسدء وقال الآخر: إنه ألقاه فى محل السباع فافترسه النمرء فالظاهر القبول» 
لمن الإلقاء فى محل السباع تواجت الموتك: :وافتراس 'الأسد والتدر زياده للاشأن له فى 'القتل :و كذا لو شهدااته ألقاه فى حر 
لجىء فقال أحدهم: ثم التهمه الحوتء وقال الآخر: بل غرق بدون التهام. 


ولو قال أحدهما: بأن زيداً هاجم عمرواً فقتله عمروء وقال الآدخر: بل لم يكن تهاجم وإنما قتله عمرو تبرعاًء كان أصل قتله له 
مورد التوارد» أما غيره فحيث تختلف الشهاده فيه لم يثبت به شىء. 


ولو قال أحدهما: قتل زيد ابن عمروء وقال الآخر: قتل بنته لم يثبت» واحتمال الثبوت لأنه شهاده على قتل ولده فى الجمله ممنوع. 
إذ لا توارد» وإلا ففى كل مورد الاختلاف هناك شهاده على أصل القتل, ومثله ما إذا شهد أحدهما بأنه قتله فى محرم؛ والآخر 


بأنه قتله فى صفرء كما هو واضح. 


ص :71737 


من موارد الاختلاف بين الجانى والشهود 


(مسأله :2٠١‏ لو شهد أحدهما بالإقرار بالقتل» ولم يقل إنه عمد أرحطا أوما أنيه وغهن الكغر الأفز ان عيدا فت القفل اللا 
اتفتقا عليه دون الوصف الذى انفرد به أحدهماء وكلف المدعى عليه البيان» فإن أنكر أصل القتل لم يقبل منه لأنه إكذاب للبينه» 


وقد تقدم أن تكذيب الجانى للبينه غير مسموع. 


وإن اعتررق بالققل» وقال؛ إنه كان عسداء أذ بقولة ولا حاجه إلى تصديق الولي» |3 الأقرار مغبتك»:وإن كذبه الوك فاحتمال أن 
القبول يكون مع تصديق الولى لهء غير ظاهر الوجه. واحتمال أنه لا فائده لإقراره بدون تصديق الولى لهء لأن الولى إذا لم يصدق 
عمد القاتل لا يقتله» غيرتام» إذ الفائده لا تنحصر فى ذلكك. فإنه إذا اعترف بأنه قتله عمداً وكان وارثاً حرم من الإرث, إلى غير 
ذلك. 


وعلى هذاء فإن قال الجانى: إن قتله كان عمداًء أو إن قتله كان خطأء أوكنية عملة قن منه ورسيه على إقزاره الأثرهوإن فال له 
أعلم؛ ويفرض أنه قتل أناساً عمداً وأناساً خطأ مثلاء ولا يعلم هل أن هذا المقتول كان فى القسم الأول أو الثانى؛ فالظاهر لزوم 
تنصيف الديه بين العاقله وبين نفسه. لقاعده العدل» إذ لا يقتل الجانى للشكك فى العمدء ولا قرعه بينه وبين العاقله فى الديه» لأن 
قاعده العدل والإنصاف وارده على القرعه كما تقدم. 


وإن اعترف بالقتل وقال: إنه كان خطأء أخذ بقوله ولا حاجه إلى تصديق الولى أيضاً. 


نعم الظاهر فى المقامين _ أى قول الجانى إنه كان عمداً وقال الجانى إند كان خط أنه إن أنكر الولى قول الجانى كان على 
الجانى اليمين» وفائده ذلكك أنه قد يريد الولى الديه منه؛ لأنه لا يقدر على قتله: أو لا يريد قتله؛ فبقول الجانى: إنه كان عمداًء 
حتى يقول للولى: اقتلنى ولا أعطى الديه؛ فإنكار الجانى لقول الولى إنما يكون لإسقاط الديه عن نفسه. فالولى مدع لا شاهد له 
والجانى منكر فيلزم عليه الحلف؛ وقد يريد الولى قتل الجانى فيقول الجانى: إنه كان خطاً حتى 


ص :7777 


يتخلص من القتل ومن الديه» فإنكار الجانى لقول الولى إنما يكون لإسقاط كل شىء عن نفسه. فيلزم عليه الحلفء. ولذا قال 
العلامه فى محكى القواعد وصدقه الجواهر: إن فسر الجانى قتله بأنه كان عمداً أو خطأ قبل» والقول قوله مع اليمين إذا لم يصدقه 
الوليئ: 

ومنه يعلم وجه النظر فى إطلاق الشرائع فى العمد وتقيبده فى الخطأء حيث قال: (وإن قال عمداً قبل» وإن قال خطأ وصدقه الولى 
فلا بحثء وإلا فالقول قول الجانى مع يمينه) انتهى. 

وكيف كانء فإن لم يصدقه الولى وكلف الجانى بالحلف وحلف كان القول قول الجانى» وإن لم يحلف جعل ناكلا وحلف 
الولى وثبت ما قاله الولى. 

ثم إن ثبت الخطأ فى قتله ولو بتصديق العاقله بأنه كان خطأء فلا كلام فى أن الديه عليهم. 

أما إذا لم يثبت ذلككء لا بالشهود ولا بتصديق العاقله» بل كان ثبوت الخطأ بقول الجانى مع تصديق الولى له أو بقول الجانى مع 
حلفه حال تكذيب الولى لكونه خطأء ففى الجواهر قال: (مع ثبوت الخطأ بيمينه تكون الديه فى ماله دون العاقله الذى لا ينفذ 
إقرار الغير فى حقه. وكذا لو ثبت باليمين المردوده وإن قلنا إنها كالبينه» لكن فى حق المتخاصمين دون غيرهما) انتهى. 

لكن يمكن أن يقال بقاعده العدل» أى تنصيف الديه بين العاقله وبين الجانىء لا من باب إقراره حتى يقال بأن إقرار العقلاء فى 
حقهم نافذ لا فى حق غيرهمء ولا من باب تصديق الولى له. أو من باب حلف الجانى أو حلف الولى» حتى يقال إن الحلف نافذ 
ف ختن لسكا معديى سل كن جلت أذ الشاقلة بن لا مم وعلنيا: إن كات القدل عمد ونا عله كن ادك إن كات الس ما 


فقاعده العدل أن تنصف 


ص :7177 


الديه عليهاء وحيث «لا يطل دم المسلم)(00))» وأ القاتل على تقدير العم عليه الققل أو اديه بدله صلا أو جبرك كما تقدم فى 
بعض المسائل السابقه جبره بالديه فى العمدء كان اللازم أن يكون عليه النصف الثانى من الديه. 


أما احتمال أن تكون الديه كلا أو نصفها الثانى على بيت المال فلا وجه له بعد وضوح انحصارها بين القاتل والعاقله. 
ولو شهد الشاهدان بأنه قتل» لكن قال أحدهما: إنه قتل عمداًء وقال الآخر: لا أعلم كيف قتله» ثبت أصل القتل. 


ولو ادع الوك أنه قلة عمد كان لوفاء فكيت الول دعواه بالقسامه إن شاءء وسيأتى أن المراد باللوث كلما يظن به الحاكم 
القتل من القرائن. 


ولر هيف احدهها ب القدل عيدا ارالك بالقنا خطاء فق القراضل :فى مريت أل القتل إستكا نوو لكوم الكسلااق فى العرقة 
لافى أصل القتل» ومن أنه من موارد التكاذبء مثل اختلاف الزمان والمكان وما أشبه: والأقرب الثانى. 


وصور المسأله: أن أحدهما إن شهد بالمطلقء فالآخر إما أن يشهد بالعمد أو الخطأ أو شبه العمد. وإن شهد أحدهما بأحدهاء 
فالآخر يمكن أن يشهد بأحد الآخرين. ففى كل مورد لا تكاذب يكون الثابت أصل القتل لا الخصوصيه الزائده» وفى كل مورد 
يكون تكاذب تسقط الشهاده» وهل يكون لوثء سيأتى الكلام فيه فى مسأله اللوث, إن شاء الله تعالى. 


77١0: ص‎ 


لو اتهم كل من الشهود والمدعى عليه الآخر بالقتل 
((لو اتهم كل من الشهود والمدعى عليه الآخر بالقتل)) 


(مسأله :)١١‏ لو شهد شاهدان بقتل زيد وعمرو بكرا فشهد زيد وعمرو أن الشاهدين هما القاتلان لبكرء وقلنا بأن التبرع بالشهاده 
جائزء أو لم يكن تبرع بأن كان لولى القتيل وكيلان» كل وكيل استشهد بشهيدينء أو غير ذلكك من الصور التى لا يحصل بها 
التبرع» كان من مورد التكاذب المسقط للشهادتين. 


وفد صور المسالكك المسأله بأربع فون ان الولى إما أن يصدق الأولى؛ أو أن يكذبهاء أو يصدقهماء أو يكذبهماء وتبعه 
الجواهر. 


وحيث إن الظاهر أن إطلاق أدله الشهاده يشملهما مع جمعهما لشرائط الشهاده فالظاهر أنه تتساقطان» ولا وجه لتقديم إحداهما 
على الأخرى, والمسأله طويله الذيل من شاء تفصيلها فليرجع إلى المفصلات. 


فروع فى قبول الشهاده 
((فروع فى قبول الشهاده)) 


والشهاده تقبل مطلقاً سواء كان الشاهد قريباً للمقتول والمجروح أو بعيداً يرثه أو لا يرثه» كانت الشهاده قبل اندمال الجرح أو 
بعده. عفى المجروح وولى المقتول عن الجارح والقاتل أم لاء كل ذلك لإطلاق أدله الشهاده. 


والقول بأنه إذا شهدا لمن يرثانه أن فلاناً جرحه لم تقبل قبل الاندمال» لاحتمال السرايه فتكون الشهاده حينئذ جاره نفعاًء فتشبه 
الشهاده لنفسه» كما ذكره بعض واحتمله الشرائع» غير تام» لما قاله الجواهر من عدم ثبوت رد الشهاده بمطلق التهمه. وإنما هو فى 
أشياء خاصه لا يدخل فيها المفروض. 

ومن ذلكك تعرف الحكم فى كل فروع المسأله المترتبه على عدم قبول الشهاده فى موارد التهمه. 

ولو كانت القتله أربعه فشهد اثنان على اثنين» والمشهود عليهما على الشاهدين قبلت إذا كانوا عدلاء سواء كان قتلهم له بحق 
كالمتترس به الكفار» أو بدون عصيان كالخطأء أو مع العصيان ثم تابا وعدلاء وذلكك لإطلاق الأدله» وكذلكك فى الشهاده على 
الجرح. 

ولو شهد شاهدان من العاقله بفسق شاهدى القتل» فالظاهر القبول» لإطلاق أدله الشهاده» ولما عرفت من أن عدم القبول فى موارد 


التهمه خاص بموارد خاصه ليس المقام منهاء وما فصله جمله من الفقهاء من عدم القبول فى مورد يؤخذ 
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من الشاهذ المال إن ثبت القتلء لأنه متهم فى شهادته» وفى الروايات: «إن شهاده المتهم لا تقبل»» فيه: إن المنصرف من الروايات 
والفتوى بقبول شهادتهم؛ وليس ذلكك تخصيصاً بل المنصرف من المتهم ما ذكرنا. 

وعليه فإذا كانت العاقله متهمه لم تقبل شهادتهاء دون ما إذا لم تكن متهمه فعالاء وإن كان لو لا قبول شهادتها لأخذ منها المالء 
وتفصيل الكلام فى باب ذلكك فى كتاب الشهادات. 


ص :/77 


إذا تعارضت البينتان فى القاتل 
((إذا تعارضت البينتان فى القاتل)) 


(مسأله ؟١١):‏ لو شهد اثنان أن فلاناً منفرداً قتل هذا القتيل عمدأء وشهد آخران على أن فلاناً الآخر منفرداً قتل القتيل» وقد صحت 
شهادتهماء إما لصحه التبرع بالقوا م حبيه وإنا أن الولى له وكيلان كل وكيل أقام شاهدين, أو أنه كان للميت وليان كولدين 
كل ولى أقام شاهدين» إلى غير ذلك من الصور فالظاهر أنه لا قصاصء وأن الديه توزع عليها نصفين. 


أما أنه لا قصاصء فلأنه لا يعرف القاتل فلا يشمل أحدهما دليل القصاص, ولأن عدم القصاص إلى بدل أهم من قتل كليهما 
لدرك الواقع أو قتل أحدهما إذ قتل البرىء ومحتمل البراءه لا يجوز عقللا وشرعاًء بل نصاً وإجماعاً. 


وأما أن الديه توزع عليهماء فلقاعده العدل والإنصافء كما تقدم الكلام فى ذلك مكرراً فإن هناك روايات تتجاوز العشره 
يظهر من جميعها أنها من فروع هذه القاعده. كما أن الفتاوى فى مواردها وسائر الموارد كثيره مما يدل على أنهم عملوا بهاء وقد 
أفتى بالتوزيع عليهما هنا فى الشرائع وغيره» تبعاً للشيخين وآخرينء بل لعله المشهورء وفى المسالكك (أن مقتضى عباره الشيخين 
فى الكتابين يدل على أن به روايه» وبه صرح العلامه فى النهايه ولم نقف عليها) انتهى. وكفى به مرسله معمولاً بهاء وفى الجواهر 
عن السرائر والتحرير التصريح بوجود الروايه بها. 


أقول: ولعله كان فى مدينه العلم ولم يحصل عليه الشهيد الثانى. 

أما مقابل هذا الأمر. فاحتمالات كلها على خلاف القاعده. 

الأول: تخيبر الولى فى تصديق أيهما شاء؛ كما حكى عن ابن إدريس. 

وفيه: إنه لا دليل عليه فالأصل عدمه. 

الثانىيطلان الدديه | رضاء لأضالة يراه كل واعيد منهما كراءه واجدى الش. 


وفيه: إنه «لا يطل دم امرئ مسلماء وفرق بين واجدى المنى والمقام بأن هناكك حق الله وهنا حق الناسء. بل الظاهر جريان قاعده 
العدل أبقا فى حقوق اك مبحاتهة كنا إذاعلنا أن أخدهيا مديون يوقق لعسير سجد: مفلا أعطىئ إنسان 
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ديناراً من وقف لمسجد لزيد أو عمرو لكى يعمر به المسجدء ثم شكا أيهما أخذ الدينار» فإن قاعده العدل تقتضى إعطاء كل 
واحد منهما نصف الدينار لأجل التعمير» وقاعده العدل المصطيده من النصوص والمفتى بها فى موارد كثيره مقدمه على أصاله 
البراءه» لأنها لا تدع مجالاً للشكك الذى هو مورد البراءه. 


الثالث: كون الديه من بيت المال» تنظيراً بموارد حكم فيها بذلكك. 

وفيه: إن الأصل عدم ذلك بعد وجود الذى يؤخذ منه, والتنظير بالموارد من قسم القياس. 
الرابع: القرعه لأنها لكل أمر مشكل(10)). 

وفيه: ما سبق أن ذكرنا أن دليل القرعه محكوم بقاعده العدل. 

الخامس: تساقط الشهادتين لتكاذبهماء فعلى المدعى الاثبات: ولا تصل النوبه إلى هذه الأمور. 


وفيه: إن المعلوم بنص الخمسه الذين غرق سادسهم وغيره. وبالفتوى عدم التساقط. بل التساقط فى كل طريقين متعارضين محل 
إشكالء ذكرناه فى (الفقه) كتاب التقليد. 


السادس: التخيير فى الرجوع على كل منهماء كما عن المحقق الثانى الجزم به» وربما لعله محتمل عباره المحقق فى النكتء ولا 
يخفى أن هذا غير الأول؛ إذ الأول تخيير فى التصديقء وهذا تخيير فى أخذ المال» وإن كانت النتيجه واحده. 


وكيف كان. ففيه: إنه لا دليل على هذا التخيير» بل مقتضى قاعده العدل خلافه. 


ومما تقدم ظهر الإشكال فى ما يظهر من الرياض فى المسأله» وفى ما ذكره الجواهر من أن المتجه بحسب القواعد سقوط القود 


والديه حتى يتبين الحال. 
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لو تعارضت البينه مع إقرار شخص بالقتل 
((لو تعارضت البينه مع إقرار شخص بالقتل)) 


اله 0117 لو كنهك شاهدان أن كلاذ قل ويذا حمداء قاقر لخر أنداغو القائل وير النكهوه عله #التفووو ذهروا إلى أت للمول. 
قثل المشهود عليهء ويرد المقر إلى أولياء المشهود عليه نصف الديه: وله قثل المقر ولا يرد على أوليائه» وله قتلهما ويرد على 
المشهود عليه نصف ديته؛ ولا يرد على ولى المقر شيئاء هذا إذا أراد القتل قصاصاًء أما إذا أراد الديه» كان على كل منهما نصف 
الديه. 


ولا يخفى أن هذا الحكم بالنسبه إلى الديه موافق للقاعده» إذ أن ذلك مما بقتضيه قاعده العدل والإنصاف» كما تقدم مرات. 


أما بالنسبه إلى قتل أحدهما أو كليهماء فالحكم موافق للقاعده إذا احتمل الاشتراكك منهما فى القتل» وخلاف القاعده إذا علم 
بأنه لم يقتله إلا أحدهما. 


وأما بالنسبه إلى الرد على ولى المشهود عليه دون ولى المقر فهو على خلااف القاعده؛ وحيث دل على ذلكك روايه صحيحه 
معمول عليها لا بد من العمل عليهاء خلافاً لآخرين حيث لم يعملوا بها وقالوا بتخيير الولى فى أحدهما خاصه؛ وهذا القول هو 
المحكى عن السرائرء قال فى الشرائع: إن له وجهاً قوب وتبعهما العلامه فى التحريرء وولده فى الإيضاح. وأبو العباس والمقداد. 
ونفى عنه الباس المختلف, على ما حكى عنهمء ومستندهم فى ما ذكروه القاعده» ومن المعلوم أنها لا تقاوم الروايه الصحيحه. 


ففى صحيح زراره؛ عن أبى جعفر (عليه السلام)» قال: سألته عن رجل شهد عليه قوم أنه قتل عمداء فدفعه الوالى إلى أولياء 
المقتول ليقاد به. فلم يرجعوا حتى أتاهم رجل فأقر عند الوالى أنه قتل صاحبهم عمداًء وأن هذا الذى شهد عليه الشهود برىء من 
قتل صاحبكم فلا تقتلوه وخذونى بدمه. فقال أبو جعفر (عليه السلام): «إن أراد أولياء المقتول أن يقتلوا الذى أقر على نفسه 
فليقتلوه» ولا سبيل لهم على الآخرء ولا سبيل لورثه الذى أقر على نفسه على ورثه الذى شهد عليه؛ فإن أرادوا أن يقتلوا الذى 
شهد عليه 
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فليقتلوه ولا سبيل لهم على الذى أقرء ثم ليرد الذى أقر على نفسه إلى أولياء الذين شهد عليه نصف الديه»» قلت: أرأيت إن 
أرادوا أن يقتلوهما جميعاء قال (عليه السلام): «ذلكك لهم, وعليهم أن يردوا إلى أولياء الذى شهد عليه نصف الديه خاصه دون 
صاحبه ثم يقتلوهما به)؛ قلت: فإن أرادوا أن يأخذوا الديه. فقال (عليه السلام): «الديه بينهما نصفانء لأن أحدهما أقر والآخر 
شهد عليه)» قلت: وكيف جعل لأولياء الذى شهد عليه على الذى أقر نصف الديه حين قتل» ولم يجعل لأولياء الذى أقر على 
أولياء الذى شهد عليه ولم يقرء فقال: «لأن الذى شهد عليه ليس مثل الذى أقرء الذى شهد عليه لم يقر ولم يبرئ صاحبه. والآخر 
أقر وبرأ صاحبه فلزم الذى أقر وبرأ ما لم يلزم الذى شهد عليه ولم يبرئ صاحبه)(00)). 


ثم إن المسالكك نقل عن النكت أنه قال: (إنما الإشكال هنا فى مواضع: 

الأول: لم يتخير الأولياء فى القتل. 

وجوابه: لقيام البينه على أحدهما الموجبه للقود وإقرار الآخر على نفسه مما يبيح دمه. 
الثانى: لم وجب الرد لو قتلوهما. 


وجوابه: ما تقرر من أنه لا يقتل اثنان بواحد إلا مع الشركه؛ ومع الشركه يردوا فاضل الديه وهو ديه كامله» لكن المقر أسقط حقه 
من الرد فيبقى الرد على المشهود عليه. 


الثالث: لم إذ قتل المقر وحده لا يرد المشهود عليه» بخلاف العكس. 


المشهود عليه) انتهى. 


ولا يخفى أن بعض الأجوبه محل نظرء كما أن كل ذلكك على تقدير تسليمه لا يجعل الروايه على طبق القاعده كما لا يخفىء إذ 
الروايه لم تشمل كل صور المسأله 
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كل نا لو كان لافار حقئلة فضا أو شه عمدة أرقائت السسدعل: ا شومكاه لحر ولك هن عور موالة الاقران وال 


ثم إن المحقق قال: هذا كله بتقدير أن يقول الورثه: لا نعلم القاتل» أما لو ادعوا على أحدهما سقط الآخرء وظاهر المسالكك 
تقريره على ذلكء كما تبعه على ذلكك أبو العباس والمقداد والفاضل الأصبهانى فى المحكى عنهم. وقال فى الجواهر: (لعله 
كذلككء ضروره أنه مع فرض كون الدعوى على المقر لا عبره بالبينه بعد توافق من له الحق وعليه على خلافها) انتهى. 


أقول: توافق من له الحق وعليه شىء لا يوجب سقوط آثار الحكم الشرعى فى الطرف الآخرء فلو قامت البينه على أن القاتل زيد 
وقال الولى: إنه يصح كلام البينه وأن القاتل زيد. ثم أقر عمرو بأنه هو القاتل عمداًء فهل يعطى لعمرو من إرث المقتول إذا كان 
وارثاء مقتضى القاعده العدم. 


وكذا لو قالت هند: أنا زوجه زبد وصدقها زيد» وأقر عمرو بأنها زوجته. فهل يقدر أن بأخذ أخته أو ابنته أو أمه أو الخامسه. 


وفى صوره العكس لو أقر زيد أنه القاتل وصدقه الولى وقامت البينه أن القاتل عمرو. فهل يضرب بقول البينه عرض الحائط 
ويورث عمرو من تركه المقتول إذا كان المقتول أبا عمروء إلى غير ذلكك. 


وهذه المسأله طويله الذيل ولها فروع كثيره» وتنقيح بعضها فى باب القضاء والشهادات» والغرض التنبيه على الإشكال فى إطلاق 
المحقق فى النكت» وفى إطلاق من تبعه. 
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إذا ادعى العمد وأقام شاهداً وامرأتين 

((إذا ادعى العمد وأقام قاهدا وامراقية)) 

(مسأله 1): لو ادعى قتل العمد وأقام شاهداً واحداً وامرأتين» وقيل بعدم ثبوت القصاص بهماء ثم إن الولى عفى عن حقه صح. 
وفائده ذلك سقوط الدعوى فيه بعد ذلك. والإبراء من الديه بحكم العفوء على ما ذكره الشرائع والمسالكك والجواهر. 

وقال الشارحان: إن غير القصاص من الحقوق التى تسقط بالإسقاط مثله فى ذلك. 

خلافاً للمحكى عن المبسوط؛ حيث قال: لم يصح عفوه. لأنه عفو عما لا يثبت. 


وفيه نظرء إذ الكلا-م فى مقام الثبوت لا مقام الإثبات» فإذا كان الحق ثابتاً فى الواقع كان عفوه تاماًء إذ المقتضى موجود والمانع 
مفقود كما هو ظاهر ولعل الشيخ أراد فى عالم الإثبات» وأنه لغو ظاهراً. 


ص :717 
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فصل فى القسامه 

القسامه لغه واصطلاحاً 

((القسامه لغه واضطافعا)) 

قال فى المسالكك: (هى اسم أقيم مقام المصدرء يقال أقسم إقساماً وقسامةً» وهى الاسم كما يقال: أكرم إكراماً كرامة)(10)). 
أقول: يمكن أن يقال: إنها بقيت على كونها اسم مصدرء إذ قد تفسر بمعنى الأقسامء وقد تفسر بمعنى نفس القسمء فيكون حالها 
حال أمثال الوضوء والغسل ونحوهما مما هو اسم مصدرء وقد بقى بمعنى الاسمى وهى الهيئه الحاصله من الفعل. 


وعلى كل حالء فهى عباره عن الأيمان» سواء كانت فى الدماء أو فى غيرهاء وقد تستعمل فى الذين يحلفون من باب علاقه 
الحال والمحلء أو السبب والمسبب. 


ولعل الأصل فى القسم المشتق من القسمه. أن الحالف يجعل إنشاءً هذا الأمر الذى يريد تأكيده من قسمه الذى يحلف به أى من 
نصيبه» فكما أن نصيب الشخص الكبير له احترام خاص كذلكك هناء فكأن الحالف يقول: إن هذا الأمر الذى أحلف عليه نصيب 
ذلك الشخص فله احترامه» وليس من نصيبى حتى لا يكون له الا-حترام الأكيد, وإنما ذكرنا ذلك جمعاً بين المعنى اللغوى 
لأصل ماده (قسم) حيث إن المشتقات من ماده واحده تجتمع فى إراده المعنى الأولى من تلكك الماده؛ وبين 
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معنى إنشاء القسم, وأنه إذا قال: والله أصوم غداً مثلاء فأى ربط بين صومه وبين اسم الله» فكأنه جعل الصوم حصه الله؛ فيجب أن 
يحترم واحترامه بأخذه بأن يصوم, وإذا قال: والله جاء زيدء فكأنه جعل مجىء زيد من حصه الله وحصه الله محققه. فهو جاء 
قطعاًء إلى غير ذلكك. 


وكيف كانء ففى الجواهر: (هى الأيمان تقسم على جماعه يحلفونها كما فى الصحاح. أو الجماعه الذين يحلفونها كما فى 
لسان الفقهاء اسم للأيمان) انتهى. 


وكيف كانء فالقسامه فى الدم هى عباره عن الأيمان التى تحلف لتمييز القاتل ومعرفته» بأن يوجد قتيل فى موضع لا يعرف من 
قتله ولا بينه ولا إقراره ويدعى الولى على شخص أو أشخاص أنه أو أنهم القاتلون» ويقترن بالواقعه ما يشعر بصدق دعواهء 
فيحلف الولى هو أو مع جماعه فيثبت على ذلك الطرف القتل» أو يحلف المنكر وجماعه فينفى عنهم القتل» على ما سيأتى 


وعن ابن الأثير: إن القسامه جاهليه وأقرها الإسلام. 
أقول: ولعل لها أصلا فى الأديان السابقة: لا أنها كانت من مخترغات الجاهليه. 
روايات القسامه 


(اأزراناك التسامهة 


وكيف كانء فالأصل الإسلامى فى ذلكك. ما رواه الكلينى (رحمه الله) فى الصحيح.ء عن بريد بن معاويه؛ عن أبى عبد الله (عليه 
السلام)» قال: سألته عن القسامه قال: «الحقوق كلهاء البينه على المدعىء واليمين على المدعى عليه؛ إلا فى الدم خاصه. فإن 
رسول الله (صلى الله عليه وآله) بينما هو بخيبر» إذ فقدت الأنصار رجلا منهم فوجدوه قتيلا» فقالت الأنصار: فلان اليهودى قتل 
صاحبناء فقال رسول الله (صلى الله عليه وآله) للطالبين: أقيموا رجلين عدلين من غيركم أقيده برمته» فإن لم تجدوا شاهدين 
فأشبير | قنيابه تعسينية وجل أفينه نرم فقا لراة ا وشزك الله لمكن الشاعليه وآلة) ها عفدا شاعدان من غيرناء وإنا للكره أن 
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تقسم على ما لم نره» فواده رسول الله (صلى الله عليه وآله) وقال: إنما حقن دماء المسلمين بالقسامه لكى إذا رأى الفاجر الفاسق 
ترضدمن عدو الشورو ويفاقد التسافة أن رقف جام فكت خق قنز ولا خلق المدمي غليه قوابه خسني روعاكما فاه ولش علا 
قاتلا وإلآ أغرموا الديه إذا وجدوا قتيلا بين أظهرهم إذا لم يقسم المدعون»(10)). 


أقول: كان رسول الله (صلى الله عليه وآله) أراد من غير الأنصار لثلا يتهم الأنصار بأنهم أرادوا اتهام اليهود» انسياقاً لما بينهما من 
العداوه. فإن بين اليهود وبين أهل المدينه كانت عداوه من قبل مجىء رسول الله (صلى الله عليه وآله) إلى المدينه. فإذا كان 
حاك كاهدان أو اعنرت القادل قاذ قدامهم و إلا قاذ ادع أحد هك أحد أو على اعد قان علق هو وهر سين سنا 
أنهم رأواء أو علموا أن المتهم قتله ثبت القتلء وإلأ يحول خمسون قسماً إلى المتهم وأوليائه أنه لم يقتله» إذا لم يكن شاهدان 
عادلان يشهدان أنه لم يقتله» ولا لم يحتج المتهم فى براءته إلى القسامه. 


أما كيف تحجز القسامه الفاجر والفاسق» فلوضوح أن الأغلب معرفه أولياء القتيل وأولياء القاتل بالقاتل» لأن القتل غالباً مسبوق 
بمقدمات, وملحقون بمؤخرات. والتى منها فرار القاتل واختفاؤه؛ فإذا علم القاتل أنه يعرف بسبب الأقسام حجزه ذلكك عن القتل» 
بخلاف ما إذا كان المثبت للقتل الإقرار والبينه؛ إذا الإقرار لا يكون إل نادراً جد والبينه لا تتوفر إلا نادراً. 


وفى روايه ابن سنان» عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: سألته عن القسامه هل جرت فيها سنه. فقال (عليه السلام): «نعم» خرج 
رجلان من الأنصار يصيبان من الثمار فتفرقا فوجد أحدهما ميتأء فقال أصحابه لرسول الله (صلى الله عليه وآله): إنما قتثل صاحبنا 
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-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص ١١5‏ الباب 4 من دعوى القتل ح”؛ عن الكافى: ج/اص ”2١‏ ح8. 


أخيناء قوم كفار قال: فاحلفوا أنتم» قالوا: كيف نحلف على ما لم نعلم ولم نشهد, فوداه النبى (عليه السلام))(00)). 


وفى روايه ابن سديرء قال أبو عبد الله (عليه السلام): «سألنى ابن شبرمه ما تقول فى القسامه فى الدم» فأجبته بما صنع النبى (صلى 
الله عليه وآله)» فقال: أرأيت لو لم يصنع هكذا كيف كان القول فيه» فقلت له: أما ما صنع النبى (صلى الله عليه وآله) فقد 
أخبرتكك, وأما ما لم يصنع فلا علم لى به)(50)). 


أقول: حيث إن سؤال ابن شبرمه كان تعنتاً لم يجبه الإمام. 
ثم لا يخفى أنه لو لم يشرع القسامه كان الميزان هو الأمور الثلاثه فى كل دعوى من العلم والبينه والإقرار. 


لكن فى خبر سليمان بن خالد» عن الصادق (عليه السلام): إن السائل كان عيسى وابن شبرمه» وأن ابن شبرمه قال: أرأيت لو لم 
يؤده النبى (صلى الله عليه وآله)» قال (عليه السلام): «قلت: لا نقول لما قد صنع رسول الله (صلى الله عليه وآله) لو لم يصنعه)» 
قال: فقلت فعلى من القسامه. قال: «على أهل القتيل»(00)). 


وعن أبى بصيرء قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن القسامه أين كان بدؤهاء فقال: «كان من قبل رسول الله (صلى الله عليه 
وآله) لما كان بعد فتح خيبر تخلف رجل من الأنصار من أصحابه فرجعوا فى طلبه فوجدوه متشحطاً فى دمه قتيلك فجاءت 
الأنصار إلى رسول الله (صلى الله عليه وآله)» فقالوا: يا رسول الله (صلى الله عليه وآله) قتلت اليهود صاحبناء فقال: ليقسم منكم 
خمسون رجلاً على أنهم قتلوه قالوا: يا رسول الله (صلى الله عليه وآله) كيف نقسم على ما لم نرء قال: فيقسم اليهود قالوا يا 
رسول الله: من يصدق اليهودء فقال: أنا إذن 
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"- الوسائل: ج9١‏ ص18١‏ الباب ٠١‏ من دعوى القتل ح؟. 
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أدى صاحبكم, فقلت له: كيف الحكم فيهاء فقال: إن الله عز وجل حكم فى الدماء ما لم يحكم فى شىء من حقوق الناس 
لتعظيمه الدماء» لو أن رجلا ادعى على رجل عشره آلاف درهمء أو أقل من ذلكك أو أكثرء لم يكن اليمين على المدعى» وكانت 
اليمين على المدعى عليه. فإذا ادعى الرجل على القوم أنهم قتلوا كانت اليمين لمدعى الدم قبل المدعى عليهم؛ فعلى المدعى أن 
يأتى بخمسين يحلفون أن فلاناً قتل فلاناً فيدفع إليهم الذى حلف عليه فإن شاؤوا عفواء وإن شاؤوا قتلواء وإن شاؤوا قبلوا الديه. 
وإن لم يقسموا فإن على الذين ادعى عليهم أن يحلف منهم خمسون ما قتلناء ولا علمنا له قاتللا» فإن فعلوا أدى أهل القريه الذين 
وجد فيهم؛ وإن كان بأرض فلاه أديت ديته من بيت المال» فإن أمير المؤمنين (عليه السلام) كان يقول: لا يبطل دم امرئ 
مسلم)(10)). 

إلى غيرها من الروايات التى تأتى جمله أخرى منها. 

القسامه واللوث 

((القسامه واللوت)) 

ثم إن المشهور فى القسامه اللوث, ولم يرد بهذا اللفظ ولا بمعناه حسب تتبعنا نص» ولعلهم استفادوه من أمور: 

الأول: إنه لو لا اللوث لم يكن وجه لاتهام أهل القتيل لإنسان خاص أو جماعه خاصه. 

وفيه: يمكن أن يكون ذلكك أحد أطراف الاحتمال» ويدل على ذلكك ما ورد من كون القتيل فى فلاه. 

الثانى: ما ورد من لفظ: كون القتيل فى القبيله» ونحو ذلك. 

وفيه: إنه لا مفهوم له. بل هو من مصاديق القسامه. 

الثالث: الإجماع المحتمل. 

وفيه: إنه محتمل الاستناد» بل ظاهره. لاستدلالهم بالظواهر المذكوره فلا حجيه فيه. 
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الرابع: ما دل على أن القتيل لو كان فى محل مزدحم فلا قسامه. 
وفيه: لأنه لا طرف لأولياء القتيل هناكء وإلا فلو كان لهم طرف يحتملون أنه قتله. لا وجه لعدم القسامه فيه. 


الخامس: ما فى قضيه عبد الله بن سهل المشهوره. والتى تقدم بعض رواياته فى قصه خيبر» بل أكثر النصوص فى ذلككء كما فى 
الرياض وفيها اللوث. 


وفيه: إن ذلك من باب المورد. والمورد لا يبخصص. 
السادس: إنه القدر المتيقن. 
وفيه: إنه لا اعتبار به بعد الإطلاق. 


السابع: ما فى الجواهر, من أن عدم اعتبار اللوث يستلزم عدم الفرق بين قتيل يوجد فى قريه» أو محلهء أو نحو ذلكك من الأمثله 
الآ-تيه» وقتيل يوجد فى سوق» أو فلاله. أو جهه. مع أن الفتاوى والنصوص مطبقه بالفرق بينهما بثبوت القسامه فى الأول دون 
الثانى» ومن جمله تلكك النصوص: 


صحيح مسعده. عن الصادق (عليه السلام): كان ب (عليه السلام) إذا لم يقم المدعون البينه على من قتل قتيلهم ولم يقسموا 
بأن المتهمين قتلوا حلف المتهمين بالقتل خمسين يميناً بالله ما قتلناء ولا علمنا له قاتلاء ثم تؤدى الديه إلى أولياء القتيل» ذلكك إذا 
قتل فى حى واحدء فأما إذا قتل فى عسكر أو سوق أو مدينه» تدفع الديه إلى أوليائه من بيت المال)(00)). 


وخبر زراره» عن الصادق (عليه السلام): «إنما جعلت القسامه ليغلظ بها فئ الرجل المعروف بالشىء المتهم» فإن شهدوا عليه 
جازت شهادتهم)(10)). 


وفيه: عدم دلاله الروايتين على الاشتراط» على وجه إن لم تحصل أماره للحاكم لم تشرع القسامه؛ كما اعترف هو (رحمه الله به). 
الثامن: عباره (اللطخ) فى كلام الدعائم. 
وفيه: إنه من كلامه لا من روايته 
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-١‏ الوسائل: ج19 ص ١١5‏ الباب 94 ح2. 
-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص ١١8‏ الباب 94 ح7. 


فراجعه فى المستدركك فى باب كيفيه القسامه(00)). 

ولما ذكرناه أشكل الأردبيلى فى محكى كلامه على اشتراط اللوث؛ وسيأتى تتمه للكلام فى ذلكك. 
القسامه وسائر الأيمان 

((القنانه وسانة الأمان)) 


ثم إن المسالكك قال: (القسامه خالف غيرها من أيمان الدعاوى فى أمور: منها كون اليمين ابتداءً على المدعىء؛ وتعدد الأيمان 
فيهاء وجواز حلف الإنسان لاثبات حق غيره؛ فالدعوى عن حق غيره؛ وعدم سقوط الدعوى من نكول من توجهت عليه اليمين 
إجماعاًء بل يرد اليمين على غيره). 


أقول: أما فى سائر الأمور فهى كسائر الأيمان من لزوم كون الحلف بالله» وكونه على القطع وكونه مستنداً إلى العلم الحاصل من 
القرائن القطعيه أو المشاهده» وكون الحالف بالغاً عاقلا مختاراًء إلى غير ذلكك من الشرائط» وذلك لعموم أدله هذه الشروطهء أو 
مناطها الشامل للمقام بلا إشكال. 


ثم الظاهر أنه تأتى القسامه مع الاحتمال» ولعل هذا هو مراد الشرائع» حيث قال: لا قسامه مع ارتفاع التهمه» ولذا شرحه الجواهر 
بقوله: (وعدم الأماره التى تورث ظناً بصدق المدعى بلا خلاف فيه؛ بل الإجماع بقسميه عليه) انتهى. 


وعليه فإذا علم أن زيداً لم يقتله لم يكن مورد القسامه» كما هو واضحء وأما إذا ظن أو احتمل ولو وهماً كانت القسامه. 


ومنه ومما تقدم يعلم أنه لو كان مرادهم باللوث ما يشمل ذلكك لم يكن به بأسء وأما إذا كان مرادهم ما ذكره غير واحد من أن 
المراد به أماره يغلب معها الظن للحاكم بصدق المدعىء فلا دليل عليه» بل إطلاقات الأدله تنفيه. 


قتلاه» أو إنه أو عمرو قتله» ففى كل هذه الصور تأتى القسامه. 


10١:ص‎ 


وبهذا يعلم أن قول الجواهر: (لبس أغبان القبة لونا)(32]) سحل نظرء فإذا قال لبد إن عسروا هذده بالقتل + أو إثه .يريد قثلة أو.ها 
أشبه ذلك ثم وجد قتيلاً كان محل القسامه» وإذ قد عرفت أن الميزان الاحتمال ظهر لكك الإشكال فى قول الشرايع: (ولو وجد 
القتيل بين القريتين فاللوث لأقربهما إليه» ومع التساوى فى القرب والبعد فهما سواء فى اللوث) انتهى. 


إذ قد لا يحتمل القتل بالنسبه إلى القريه القريبه» أو بالنسبه إليهما فى المتساوىء أو بالنسبه إلى إحدى المتساويتين» مثلاا كانت 
القريه البعيده أهل شر لا القريبه» أو كانت إحداهما فى المتساويتين أهل شرء أو كان له عدو خارجى يحتمل أنه وجد فرصه 
هناك دون أى منهماء وفى الكل يلزم القسامه حسب الاحتمالء فإنه هو الذى يقتضيه إطلاق أدله القسامه؛ والعله المذكوره فيهاء 
وبهذين يحمل ما ظاهره المنافاه على ذلك. 


ففى صحيحه الحلبى وموثقه سماعه؛ عن الصادق (عليه السلام)» سألته عن الرجل يوجد قتيلا فى القريه أو بين قريتين» قال (عليه 
السلام): «يقاس ما بينهما فأيهما كانت أقرب ضمنت)(0). 


أو قريباً من قريه أن يغرم أهل تلكك القريه إن لم توجد بينه على أهل تلكك القريه أنهم ما قتلوه(50)). 


ولذا كان المحكى عن الشيخ فى التهذيبين(60)) بعد نقل الخبرين» اشتراط الاتهام بالقتل والامتناع عن القسامه. 
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فإذا لم يكونوا متهمين» أو أجابوا إلى القسامه فلا ديه عليهم وتؤدى الديه من بيت المال. 
وعن النهايه والمراسم وابن إدريس والمختلف والشهيد فى حواشيه: اشتراط الاتهام أو العداوه. 
وقد عرفت أن المراد بالاتهام الاحتمال. 


أما شرط العداوه فكأنه 5ق الأظلير المعا كر و إل قل عفوفية لذ فيا رفوع كو ليله (رحمه الله) أخذه من قصه خيبر» وحاصل 
التسيعقاء دع التسوهى أنه ذا كاذ بال كان محل القساممة فاق وحلتك التائ من اسدى الارقع قيوه نوالا ودية عن مخ 
المال. 


المال؛ وإن كان احتمال حلف طرف القتيل لا طرف المتهم؛ لأنهم ليس لهم الحلف ما دام يحلف طرف القتيل» ومن المحتمل 
أنه لدى حلف الطرفين يتساقطان وتكون الديه من بيت المال. 


الجمع بين روايات القسامه 
((الجمع بين روايات القسامه)) 


وبما ذكرناه يجمع بين ما دل على أنه لا شىء مع ظهور النص فى الاحتمال» وبين ما دل على أنه يعطى الديه» وبين ما دل على 
القسامه. 


ففى صحيح ابن مسلمء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» فى رجل وجد فى قبيله وعلى باب دار قوم فادعى عليهم؛ قال: «ليس 
عليهم شىء ولا يبطل دمه)((2١).‏ 


ونحوه صحيحا ابن سنان, فإنه لابد من حملها على عدم القسامه مع الاحتمال» و(لا يبطل دمه) يراد به أخذه من بيت المال. 


وخبر على بن الفضلء عن أبى عبد الله (عليه السلام): «إذا وجد الرجل مقتولاً فى قبيله قوم حلفوا جميعاً ما قتلوه ولا يعلمون له 
قاتلاء فإن أبوا أن يحلفوا غرموا الديه بينهم فى أموالهم سواء بين جميع القبيله من الرجال المدركين)((5). 


فإنه له بد وأن يحمل 
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على أن لم يحلف أولياء القتيلء وكان الاحتمال قائماًء فإن حلف أولياء القتيل سلم القاتل إليهم» وإن لم يحلف الطرفان كانت 
الديه من بيت المال. 


وعن محمد بن سهلء عن بعض أشياخه. عن أبى عبد الله (عليه السلام): «إن أمير المؤمنين (عليه السلام) سثل عن رجل كان 
جالساً مع قوم فمات ونفر معه. أو رجل وجد فى قبيله أو على دار قوم فادعى عليهم: قال: ليس عليهم قود ولا يبطل دمه؛ عليهم 
الديه)(12). 


فيحمل على ما لو حلفوا قسامه. 


وخبر فضيل بن عثمان الأعور. عن أبى عبد الله (عليه السلام)» فى الرجل يقتل فيوجد رأسه فى قبيله» ووسطه وصدره فى قبيله» 
والباقى فى قبيله. قال: «ديته على من وجد فى قبيلته صدره وبدنه)(752). 


فإنه محمول على ما كان الاحتمال فى تلكك القبيله ولم يحلفوا قسامه. وذلكك لأن الغالب أن القتيل فى مكان يؤخذ رأسه ورجله 
إلى مكان آخرء لا العكس. 


إلى غير ذلكك من الروايات» ولذا كان المحكى عن الشيخ أنه قال: (لا تنافى بين الأخبار, لأن الديه إنما تلزم أهل القريه والقبيله 
الذين وجد القتيل فيهم إذا كانوا متهمين بقتله وامتنعوا من القسامه, فأما إذا لم يكونوا متهمين بقتله أو أجابوا إلى القسامه فلا ديه 
عليهم» ويؤدى ديه القتيل من بيت المال). 


أقول: وقد عرفت أن اللازم الاحتمال؛ وإن لم يكن كما قاله الشرائع وغيره من الظن ونحوه. 


أما روايه أبى البخترى» عن جعفر بن محمد (عليه السلام)» عن أبيه (عليه السلام): «إنه أتى على (عليه السلام) بقتيل وجد 
بالكوفه مقطعاًء فقال (عليه السلام): صلوا عليه ما قدرتم عليه منه» ثم 
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استحلفهم قسامه بالله ما قتلناه» ولا علمنا له قاتلا وضمنهم الديه)(010). 


فلعل المراد ضمن لهمء أى جعلها فى بيت المالء فإن الفعل قد يتعدى بنفسه بعد حذف حرف الجر أو أن الاستحلاف كان 
بدون أن يحلفواء لأسن الاستحلاف استفعال بمعنى الطلب, أو غير ذلككء وإلآ لزم رد علمه إلى أهله» ولعل الصدوق فى المقنع 
أخذ فتواه من هذه الروايه» حيث قال: «فإن أبى (المدعى) أن يقسم قيل للمدعى عليه أقسمء فإن أقسم خمسين يميناً أنه ما قتل 
ولا يعلم قاتلاء أغرم الديه إن وجد القتيل بين ظهرانيهم؛ وإلا فقد عرفت النص والفتوى بأنهم إن أقسموا كانت الديه فى بيت 
المال). 


وبما ذكرناه ظهر الوجه فى روايه الدعائم» عن الباقر (عليه السلام): «كان على (عليه السلام) إذا أتى بالقتيل حمله على الصقب»ء 
قال أبو جعفر (عليه السلام): يعنى بالصقب أقرب القربه إليه وإذا أتى به على بابها حمله على أهل القريه» وإذا أتى به بين قريتين 
قاس بينهما ثم حمله على أقربهماء فإذا وجد بفلاه من الأرض ليس إلى قريه واداه من بيت مال المسلمين ويقول: الدم لا يطل فى 
الإسلام)(52)). 


فإن اللازم حمله على الاحتمال وعدم القسامه. وسيأتى بعض الكلام فى فروع هذه. 


١00: ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج91١‏ ص١١ ١‏ الباب لمح وقرب الإسناد: ص اح 


إذا وجد القتيل فى مكان عام 
((إذا وجد القتيل فى مكان عام)) 
(مسأله :)١‏ ما تقدم هو حكم القتيل إذا وجد فى الأماكن المذكوره فى المسأله السابقه. 


أما إذا وجد فى زحام على قنطره أو بثر أو جسر أو مصنعء ولم تكن جهه يحتمل أنها قتلته ثم ألقت به هناكك فديته على بيت 
المالء وكذالو وجد فى جامع عظيم أو شارع كذلك, أو فلاه أو ما أشبه؛ بلا خلاف أجده فى شىء من ذلك, كما فى 
الجواهرء بل عن الغنيه الإجماع عليه. 

ويدل عليه نصوص مستفيضه. بالإضافه إلى أنه لو لم يحتمل أن قاتله أحد. فالأمر دائر بين أن يطل دمه؛ أو يؤخذ من بيت المالء 
والنص والإجماع المدعى والفتوى على أنه لا يطل دمه. 

لكن هذا إذا لم يمكن استخراج القاتل بلطائف الحيل» وإلآ وجب الفحص. 


فقد روى الدعائم» عن أمير المؤمنين (عليه السلام»» «إنه رخص فى تقرير المتهم بالقتل والتلطف فى استخراج ذلك منه»» وقال 
(عليه السلام): «لا يجوز على رجل قود ولا حد بإقرار بتخويف ولا حبس ولا ضرب ولا قيدا. 


ورواه الجعفريات أبقا 1 


وكيف كانء فيدل على أصل الحكم ما رواه عبد الملككء عن أبى عبد الله (عليه السلام): «إن أمير المؤمنين (عليه السلام) قال: 


من مات فى زحام الناس يوم الجمعه» أو يوم عرفه» أو على جسر لا يعلمون من قتله فديته من بيت المال)(0)). 


قتله قال (عليه السلام): إن كان عرف له أولياء يطلبون ديته أعطوا ديته من بيت مال المسلمين)(010). 


وخبر محمد بن مسلمء عن الباقر (عليه السلام): «ازدحم الناس يوم الجمعه فى إمره على (عليه السلام) بالكوفه فقتلوا وا فؤدى 
دنه إلى أعله نين يبت هال المسليةن 4801 
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عرفه؛ أو على بثر أو على جسرء لا يعلمون من قتله» فديته على بيت المال»(00)). 


وخبر أبى بصيرء عن أبى عبد الله (عليه السلام): «إن وجد قتيل بأرض فلاه أديت ديته من بيت المالء فإن أمير المؤمنين (عليه 


وخبر سوار» عن الحسن (عليه السلام): «إن علياً (عليه السلام) لما هزم طلحه والزبير» أقبل الناس ينهزمونء فمروا بامرأه حامل 
على ظهر الطريق ففزعت منهم وطرحت ما فى بطنهاء فاضطرب حتى مات وماتت أمه من بعده. فمر بها على (عليه السلام) 
وأصحابه وهى مطروحه وولده على الطريق» فسألهم عن أمرهاء قالوا له: إنها كانت حاملاً ففزعت حين رأت القتال والهزيمه. 
قال: فسألهم أيهم مات قبل صاحبه قالوا: إن ابنها مات قبلهاء قال: فدعى (عليه السلام) بزوجها أب الغلام الميت فورثه من ابنه 
ثلثى الديه. وورث أمه ثلث الديه» ثم ورث الزوج من امرأته الميته نصف ثلث الديه الذى ورثته من ابنها الميت» وورث قرابه 
الميت الباقى» قال: ثم ورث الزوج من ديه المرأه الميته نصف الديه وهو ألفان وخمسمائه درهم» وورث قرابه الميت نصف الديه 
وهو ألفان وخمسمائه درهم, وذلكك أنه لم يكن لها وله غير الذى رمت به حين فزعت» قال: وأدى ذلك كله من بيت مال 
البصره)(00)). 


أقول: حيث إن الولد مات أولا فإرثه بين أبويه فقطء للأب الثلثان وللأم الثلث» ولم يكن للجنين إخوه حتى ترد الأم من الثلث 
إلى السدسء وهذا الإرث إنما حصله الجنين من الديه التى أعطاها الإمام (عليه السلام) من بيت المال. 
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وعلى هذاء فقد صار للأم بالإضافه إلى ما تملكك هى ثلث الديه من عشره آلاف درهم (*7) وثلث درهمء ثم لما ماتت الأم 
كان لزوجها نصف الديه. حيث إن الزوج يرث نصف ما تملكه الزوجه إذا لم يكن للزوجه ولدء والنصف الباقى من ثلث الديه 
لقرابه المرأه الميته فى أيه مرتبه كانت تلكك القرابه. 


ثم إن المرأه لما ماتت فديتها خمسه آلاف درهم نصف ديه الرجلء والزوج يرث من الزوجه غير ذات الولد النصفء أى ألفان 
وخمسمائه درهم, وأعطى الإمام النصف الثانى لقرابه المرأه. 


وعلى هذاء فالإمام دفع من بيت المال خمسه عشر ألف درهمء حصل الزوج منه ثلثى ديه المرأه (2888) وثلثى درهم؛ ونصف 
ثلث الديه الذى ورثته من ابنها الميت وهو (288) وثلثا درهم» ونصف ديه المرأه )26٠0(‏ والمجموع )٠١879(‏ وثلث درهم كما 
هو واضح. وأعطى الإمام الباقى لأقرباء المرأه الميتهه وهو )6١22(‏ وثلثا درهم. 


ثم إنه يعلم مما تقدم أن ما فى روايه السكونى من قوله (عليه السلام): «ليس فى الهايشات عقل ولاقصاصء والهايشات الفزعه 
تقع بالليل والنهار فيشج الرجل فيها أو يقع فلا يدرى من قتله وشجه)(10))» فالمراد عدم قتل إنسان وقصاصه فى الهايشه. إذ لا 
يعلم القاتل والجارحء وأنه لا ديه على إنسان» وليس نفياً لكون الديه من بيت المال. 


ويؤيده أن الكافى ذكر متضلا بالخبر المزيور: وقال أبو عبد الله (عليه السلام) فى حديث آخر: «رفع إلى أمير المؤمنين (عليه 
السلام) فوداه من بيت المال)(2). 


ومما تقدم يعلم أنه لو علمنا بقاتله فى الزحام؛ كان عليه الديه أو القصاصء كما أنه 
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لو حصر بين أفراد كان الحكم قاعده العدل» كما إذا علمنا أنه قتله زيد أو عمرو. 


شاهقء أو سقوط شاهق عليهم أو وقوعهم فى الماءء أو فى النار» أو ما أشبه؛ فالظاهر عدم الديه على المسببين؛ لأنه لم يكن 
باختيارهم والأدله منصرفه عن مثلهم. 

كما أن أدله الزحام والهايشه ونحوها شامله للمقتولين» كما أن الصفوف البعيده الضاغطه ليس عليهم شىء أيضاًء وأخبار الزبيه لا 
تشمل المقام» كما هو واضح. 
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بيت المال وديه القتيل 
((بيت المال وديه القتيل)) 
(مسأله ؟): إعطاء الديه من بيت المال واجب». وهل يعطى من الصدقاتء أو من الخليط» الظاهر الثانى» نعم يشكل إعطاؤها من 


الزكاه للساده» أو من حق الساده لغيرهم. اللهم إلآ أن يقال: يصح من الزكاه للساده» لأنه سهم سبيل الله» ومن حق الساده لغير 
الساده» لأن الإمام الزائد له والمعوز عليه» وكلاهما غير بعيد» كما ذكرنا قريباً من ذلكك فى كتابى الخمس والزكاه من (الفقه). 


والظاهر أن الديه من بيت المال لا فرق فيها بين كون المقتول مسلماً أو كافراًء قتله المسلمون أو الكفار. وكذلك الحكم فى 
القسامه لإطلاق الأدله» وما فى بعض الروايات من لفظ (المسلم) من باب الغلبه» فالإطلاقات محكمه. 

نعم ليس هذا حكم الكافر المحاربء ولا المسلم فى ساحه الجهاد, لأن قتله هناكك سواء كان بالسيف أو بالزحام أو بما أشبه 
فإنما هو فى سبيل الله» وليس له هذا الحكم. 

ولا يخفى أن الزحام الذى لا شىء عليه فى القتل إنما هو إذا لم يكن عن عمد لأجل قتل إنسان أو أفراد» فإذا اتفق ألف إنسان 
مثلاً للركض قاصدين قتل إنسان بهذا الشكل حتى يبرؤون أنفسهم ويدعون أنه اتفق القتل» كان عليهم القصاص والديه كل فى 
مورده حسب ما ذكرنا فى قتل الجماعه لواحد. 

ولا يبعد أن يكون ثمن المتلفات فى مسأله الزحام على بيت المالء فلو ازدحم الناس فمات حيوان ملكك لشخصء أو خرق ثياب 
أفراد» أو شب الحرية» أو هدم مكان» أو كسرت أوان» أو ما أشبه ذلك كان كل ذلك على بيت المال» للمناط» ولأنه المعد 
لمصالح المسلمين وهذا من تلكك. 

ولو كان الزحام أوجب إلصاق زيد بعمرو مثلاء فمات عمرو من الضغطء وقد كان بإمكان زيد أن لا يضغط عليه عمداًء كان عليه 


القود» لخروج هذا من إطلاقات الأدله. 


كما أنه لو تمكن المقتول من الفرار فلم يفر تكاسلا فى مورد الزحام؛ كان هدراًء وقد تقدم مثل هذه المسأله فى باب من ألقى 


البانا فن بحر أواثان أ وبع 
ولو لم يعلم أن الميت فى الزحام هل مات حتف أنفه؛ أو بالضغط 
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ونحوه؛ عمل بالظاهر من أنه مات بالزحام, إلا إذا كانت قرائن قطعيه تدل على خلاف ذلك. 
ولا فرق بين أن يموت حال الزحام؛ أو بعد أيام من أثر الزحامء لإطلاق الأدله ومناطها. 


ولو علم المقتول بأن هذا الزحام يقتله لمرض قلبه أو ضيق نفسه أو ما أشبه» ومع ذلك دخله كان هدراًء لأنه كالمتكاسل الذى 


أوقعوه فى النار. 
وإن علم بأن كل مره يموت أناس فى هذا الزحام وأقدم» لم يكن هدراًء لأنه ليس ممن تعمد فى قتل نفسه. 


ثم إنه إن وهب الولى الديه لم يجب شىء لا على بيت المال ولا على ولى القاتل من مال القاتل ولا على العاقله فى مسأله الزحام 
وقتيل القريه وما أشبه؛ لأنه حقه. فإذا أسقطه سقط. 
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الاحتمال ميزان القسامه 
((الاحتمال ميزان القسامه)) 


( مسأله ”): قد عرفت أن ميزان القسامه الاحتمالء فلو احتمل ولى القتيل أنه قتله زيد كان له إقامه الدعوى عليه. فإن وجد 


خمسين قسماً فى جانبه ثبت القتل عليه» وإلا فإن وجد خمسون حلفاً فى جانب المتهم برئ» وإلا ودى من بيت المال. 
ومنه يعلم الإشكال فى كلام الشرائع» حيث قال: لا يثبت اللوث بشهادة الضبى .وله الفاسق ولا الككافر ولو كان مأمونا ف تحاته 
إذ يرد عليه: 


أولاً: إنه لماذا لأ يمل مقل ذلكك الأدله تخضوصا إذا كانوا ثقاه» وتعليلهم لذلكك بعدم اعتبار أخبارهم شرعاًء فيه إنه لا دليل 
على لزوم كون الاحتمال مستنداً إلى أخبار الثقه» بل الإطلاق يمنعه» ومنه يعلم الإشكال فى كلام كشف اللثام» حيث زاد المرأه 
على الثلاثه المذكوره فى الشرائع. 


وثانياً: ما ذكره الجواهر منه أنه لو قيل بثبوته مع إفادتهم الظن كان حسناًء لأن مناطه الظن وهو قد يحصل بذلكك. 


أقول: خصوصاً وهؤلا-ء قد تحف بكلامهم القرائن الموجبه حتى لوث للمشهور الذين اعتبروا اللوث» فهل يمكن أن يقال إن 
الولد غير البالغ إذا رأى أن زيداً قتل أباه وجاء وشهد بذلك لم بحصل اللوثء وكذا فى الفاسق من جهه أنه يشرب الخمر أو 
يستغيبء لكنه لا يكذب وهو ثقه من هذه الجهه. وكذا فى الكافر والمرأه. 


وللمستشكل على الشرائع أن يتساءل أنه ما هو الفرق بين الواحد من هؤلاء وبين جماعه منهم حيث قال: (نعم لو أخبر جماعه من 
الفساق أو النساء مع ارتفاع المواطاه. أو مع ظن ارتفاعها كان لوثاً)» بأنه إن كان المعيار الظن فهو حاصل فى الأول؛ وإن كان 
أكثر من ذلكك فهو غير حاصل فى الثانى أيضاً. 


وأشكل منه قول الشرائع: (ولو كان الجماعه صبياناً أو كفاراًء لم يثبت ما لم يبلغوا حد التواتر) فإنه من أين هذه التفاصيل؛ مع 


ولا لفظ للوث فى الروايات» حتى أنه لو كان لفظ هناكك كان يشمل كل ذلكك» 
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هذا بالإضافه إلى ما أشكله الجواهر بأنه لو بلغ حد التواتر _ كما قاله المحقق _ يوجب ثبوت القتل لا اللوث. 


كما أن اعتذار كشف اللثام بأنه أراد الشياع من التواتر» بالإضافه إلى أنه خلاف الظاهرء لا يرفع إشكال ثبوت اللوث بأقل من 
الشياع أيضاًء فلا حاجه إلى الشياع. 


ولا فرق فى القسامه كون الاتهام مقترناً بالشكك أم لاء فلو وجد بالقرب من القتيل ذو سلاح ملطخ بالدم مع سبع من شأنه قتل 
الإنسان صح الاتهام» لإطلاق أدله القسامه» فهو مثل ما إذا عرف الولى أن من قتله إما زيد أو عمرو فأقام عليهما الدعوى, فإن 
وجد خمسين حلفاً على أنه قتله المتهم لا السبع» أو قتله زيد لا-عمروء أو عمرو لا زيد ثبت القتلء وإلا كان على المتهم أن 
كل هو اراز الل يله 


وعلى هذا يرد الإشكال على ما أفتاه الشرائع من اشتراطه فى اللوث خلوصه عن الشككء ففى ذى السلاح والسبع لا لوث. 

كما أنه يرد الإشكال على الشيخ فى أنه لو قال الشاهد: قتله أحد هذين كان لوثاء ولو قال: إن فلاناً قتل أحد هذين القتيلين لم 
يكن لوثاء إذ إطلاق أدله القسامه يشملهما. 

وفى المسالك علل كلام الشيخ بقوله: (لأن ذلك لا يوقع فى القاب صدق ولى أحدهما إذا ادعى القتل عليه بالتعيين» هكذا 
ذكره الشيخ فارقاً بما ذكرء والمصنف تردد فى الفرق» وتردده يحتمل إراده تساوى الأمرين فى إثبات اللوث وعدمه. والظاهر هو 


الثانى لاشتراكهما فى الإبهام المانع من حصول الظن بالمعين» وبهذا صرح العلامه وغيره من نقله المسأله» ثم استظهر المسالكك 
الفرق» وإن قول الشاهد: إنه قتل أحد هذين لوثء بخلاف قوله: أحد هذين قتل فلاناً) انتهى. 


أقول: الظاهر أن كليهما يوجب القسامه, لما عرفت من إطلاق أدلتهاء وتعليل الشيخ لا يقاوم الإطلاق» وقول الولى أحد هذين 
قتل» لا وجه لعدم القسامه فيه» إلا تعليل المسالكك بأنه لا بحصل الظن بأحدهما على الخصوص. وفيه: إنه لا حاجه إلى ذلككء 
بل يضاف إلى إطلاق أدله القسامه الشامله لهذه الصوره ما ذكره الجواهر 


ص :70 


من (أن ظاهر قضيه عبد الله بن سهل التى هى الأصل فى مشروعيه القسامه؛ بل وما دل على ثبوت اللوث فى القريه والقريتين 
ونحو ذلك مما لوثه على القدر المشتركك دون المعين» الاكتفاء بالقسامه فى أمثال تلكك الموارد)((1١))‏ انتهى. 


ثم إنه إذا حلفت القسامه أنه قتل أحد هذين قتل بأحدهما المجهولء كما إذا قام الشاهدان بذلكء وإذا حلفت القسامه بأن أحد 
هذين قتل هذا القتيل ولم يمكن تعيين» كان اللازم على كل منهما نصف الديه» كما تقدم فى بعض المسائل السابقه» لقاعده 
العدل والإنصافء ولو حلفت القسامه على أن أحد هذين قتل أحد هذين. أعطى كل واحد منهما نصف الديه وأخذ كل واحد 
من الوليين نصف الديه. 

ثم إنه لا يشترط فى اللوث وجود أثر القتل» كما أفتى به غير واحدء بل فى الجواهر لا أجد فيه خلافاً بيننا إلا من أبى على 
وذلك لإطلاق الأدله» بل هو ظاهر ما رواه محمد بن مسلمء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «فى رجل كان جالساً مع قوم 
فمات وهو معهمء أو رجل وجد فى قبيله أو على باب دار قوم فادعى عليهم؛ قال: ليس عليهم شىء ولا يبطل دمه)((0). بعد ما 
تقدم من تقييد ذلكك بعدم القسامه. فإن ظاهر (مات) عدم وجود أثر القتل. 

ثم إنه لا- يشترط فى القسامه حضور المدعى عليه» لإطلا-ق الأدله» واحتمل فى التحرير الاشتراط» لكنه خال عن الدليل إلا ما 
يتوهم من احتمال لزوم حضوره لعله يدافع عن نفسه. وفيه إنه إذا حضر وأقام الدليل على أنه لم يكن القاتل بطل حكم القسامه 


لا أن القسامه تتوقف على حضوره. فحال المقام حال سائر موارد الدعوى من حجيه الشهود. 


ولا حاجه فى القسامه إلى الرؤيه» بل يكفى العلم فى 
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.75١ انظر جواهر الكلام: ج57 ص‎ -١ 
.١ح‎ 8 الباب‎ ١١١ ؟- الوسائل: ج9١ ص‎ 


الحلفء لإطلاق الأدله. ومفهوم روايه ابن سنان المتقدمه فى قصه قتيل قليب اليهود. قال (صلى الله عليه وآله): «فاحلفوا أنتم» 
قالوا: كيف نحلف على ما لم نعلم ولم نشهد)(010). فإن ظاهره أنهم لو علموا صح حلفهم. 


ومنه يظهر أن قول الأنصار فى خبر أبى بصير وغيره: كيف نقسم على ما لم نرء يراد به الأعم من الرؤيه البصريه والقلبيه. 


ثم إنه قد ظهر مما تقدم أنه لو ادعى الولى أن واحداً من أهل الدار قتله فيما لو وجد مقتولاً فيهاء كان له أن يقيم القسامه فيكون 
الحق معه؛ وإل فعليهم القسامه فإذا حلفوا ودى من بيت المال» وقد سبق أن روايه ابن مسلم محمول على عدم القسامه من 
الجانبين» بدليل جعل ديته على بيت المال» حبث قال (عليه السلام): «ولا يبطل دمه). 
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.١ح‎ ٠١ الوسائل: ج9١ ص/17١ الباب‎ -١ 


القسامه وعددها 
((القسامه وعددها)) 
(مسأله 5): فى كميه القسامه. وهى فى قتل العمد خمسون يميئاً بلا إشكال ولا خلافء بل عليه الإجماع والنصوص عليه متواتره. 


وخالف فى ذلك ابن حمزه على المحكى عنه» فقال: (إنها خمسه وعشرون فى العمد إذا كان هناك شاهد واحد).» ولعله جعل 
الخمسين مقام الشاهدين» لكنه اعتبارى لم يدل عليه دليل» ولذا رماه الجواهر بالندره. 


ففى روايه زراره» قال: لهم رسول الله (صلى الله عليه وآله): «فليقسم سمو رد منكم على رجل فأدفعه إليكم)(002). 
وفى روايه أبى بصيرء فقال (صلى الله عليه وآله): «ليقسم منكم بو رحد على أنهم قتلوه(50)). 

وفى مكان آخر منها: «فعلى المدعى أن يجىء بخمسين يحلفون أن فلاناً قتل فلاناً). 

وفى موضع ثالث منها: «فإن على الذين ادعى عليهم أن يحلف منهم خمسون). 

وفى روايه ابن سنان: «فى القسامه خمسون رجلا فى العمد» وفى الخطأ خمسه وعشرون رجلل»(20). 


وفى روايه أ مرو (والفسامه جحل قن القين عق العدن خشبين رجاف وجمل فى الفس على الفظأ به وعششرية 
رجاك(ع)). 


وفى روايه الدعائم» قال صلى الله عليه وآله): «فأقيموا قسامه خمسين رجلٌ)((2)). 
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-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص/17١١‏ الباب ٠١‏ ح”. 
-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص18١‏ الباب ٠١‏ ح2. 
*- الوسائل: ج9١‏ ص ١١19‏ الباب ١١‏ ح١.‏ 
*- الوسائل: ج9١‏ ص 17٠١‏ الباب ١١‏ ح؟. 
ه- المستدركث: ج” ص 72١‏ الباب /اح١.‏ 


وفى الرضوى: «فقسامته وهى خمسون رجاة(00)). 
وقن أضل ظريف: #والقييافه فى النفين عل على عمسن رجلة 8900 
إلى غيرها من الروايات. 


ثم إنه لا ينبغى الإشكالء كما لا خلاف فى عدم الفرق بين الوارث للقصاص والديه وغير الوارث» وأئه لا حاجه إلى الأكثر من 
خمسينء وعن الروضه وكشف اللثام: وإن زادوا حلف منهم عدد القسامه. فما عن الشهيد من أنه لو كالوا كر مه مسية 
حلف كل واحد يمينا لم يظهر وجهه. بل فى الجواهر: إنه مناف لظاهر النص والفتوى. 


ثم إنه لا يبعد وجوب الحلف على من علم من الطرفين» لأسنه بمنزله الشهاده التى يجب إظهارهاء فالوجوب عينى إذا كان 
منحصراًء وكفائى إذا قام به من فيه الكفايه. 


وإن تقض المدعى أو المنكر الباذلون لليمين فعة عن الخمسين كروت الأيمان حتى يكملوا القسامهء بلا خللاق ولا إشكال؛ بل 
عن ظاهر الخلاف والغنيه الإجماع عليه وأرسله غير واحد إرسال المسلّمات. 


ويدل عليه روايه مسعده المتقدمه: «حلف المتهمين بالقتل خمسين يمينا بالله ما قتلناه ولا علمنا له قاتلا). 

وروايه أبى عمرو المرويه» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» فيما أفتى به أمير المؤمنين (عليه السلام) بالنسبه إلى النفس والأعضاء 
قال (عليه السلام): «فإن لم يكن للمصاب من يحلف معه ضوعفت عليه الأيمان)»» ثم ذكر (عليه السلام) أنه يحلف مرتين» وثلاث 
مرات» وأربع مرات» وخمس مرات» وست مرات(00))) ووحده السياق تقتضى وحده الحكم. كما لا يخفى على من راجع 
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*- الوسائل: ج9١‏ ص ٠٠١‏ الباب ١١‏ ح؟. 


عليه)(12). 


وفى أصل ظريف الذى رواه المستدرك: إنه أفتى على (عليه السلام)» إلى أن ذكر مثل روايه أبى عمرو المتقدمه(70). 


وفى المقنع للصدوق الذى هو متون الروايات على ما ذكروا: «وإن ادعى رجل على رجل قتلاء وليس له بينه» فعليه أن يقسم 
خمسين يميئاً بالله» فإذا أقسم رفع إليه صاحبه فقتله» فإن أبى أن يقسم قيل للمدعى عليه أقسم, فإن أقسم خمسين يمينا أنه ما قتل» 
ولا يعلم قاتلا أغرم الديه إن وجد القتيل بين ظهرانيهم)(50)). 


والظاهر أن مراده غرامه الديه من قبله» ولو من بيت المال. 
وكيف كانء فلا ينبغى الإشكال فى الحكم بعد النص والإجماع. 


ومنه يعلم أنهم لو كانوا أقل من خمسين وزع الأيمان عليهم؛ وقد اختلفوا فى أنه هل توزع عليهم بالسويه» أو حسب حصصهم.ء 
كما سيأتى الكلا-م فيه. وإن كان الظاهر التوزيع عليهم مطلقاً فيجوز أن يحلف الوارث فلذثه وغير الوارت خحمية عاك الأطاكق 
الأدله. 


وإذا كانوا تسعه وأربعين رجلاً مثلاء ففى اليمين الباقيه يخير أيهم يحلفء كما هو ظاهر بعضهم. ونص عليه آخرونء لكن عن 
الشهيد القرعه فى أن أيهم يحلف. ولعله استند إلى أن «القرعه لكل أمر مشكل». لكن لا دليل على لزوم ذلكك. ولذا قال 
الجواهر: (لا إشعار فى شىء من النصوص بالقرعه. وإنما هو حق لهم مختارون فيه حتى أن لهم جميعاً الامتناع منهء فلا إشكال 
حينئذ كى يكون محلا للقرعه). 


ص :/77 


أقول: فى اختيارهم الامتناع الإشكال المتقدم, لأن فيه إظهار الحق كالشهاده؛ وظاهر الأدله لزوم ذلكك عليهم؛ فتأمل. 
إذا لم يكن هناك خمسون يحلفون 
((إذا لم يكن هناكك خمسون يحلفون)) 


وكيف كانء فإذا لم يكن للمدعى قوم, أو غير قوم من المطلعين» إذ لا يشترط فى القسامه اكوا يا أو كان ولكنهم لم 
يحلفوا عصياناً إن قلنا بالوجوب عليهم؛ أو لأن لهم عدم الحلف كما ذكره الجواهر» حلف المدعى خمسين يمينا كما ذكره غير 
واحد. بل فى الرياض نفى الخلاف فيه. 


فإن لم يحلفوا ولم يحلفء وكان للمدعى عليه قوم أو نحوه يحلفون خمسينء فإن لم يحلفوا عصياناً أو اختياراً حلف هو خمسين 
يمينا كما هو ظاهرهمء بل عن الغنيه الإجماع عليه. 


هذا ولكن لا يبعد أن يقيد كفايه الخمسين من المدعى بما إذا لم يكن فاسقاً يعرف من حاله عدم المبالاه باليمين» فإنه يشكل 
هدر دم إنسان بيمين لا يطمأن إليها من جهه الحالف, وكذا إذا كان الحالفون معه لا يطمأن إليهم» لاحتمال توطأتهم. 


ويؤيده بالإضافه إلى انصراف الأدله عن مثل ذلككء الرضوى (عليه السلام): «فإن لم يجد شاهدين عدلين فقسامته. وهى خمسون 
رجلا من خيارهم يشهدون بالقتل»)(10١))‏ الحديث» حيث اشتراط أن يكونوا من خيارهم ظاهر فى غير مثل احتمال توطئتهم. 


وعلى هذا فإن كان الخمسون يميئاً أو رجلا أو ما أشبه كالأيمان الموزعه على أقل من خمسين مورد الاتهام» وصلت النوبه إلى 
المدعى عليه» فإن كان فيه شكك أيضاً كان مثل ما إذا لم يكن علم ولا بينه ولا قسامه» حيث تكون الديه من بيت المالء فتأمل. 


وكيف كانء فإن وجد خمسون حلفاً من المدعى مع الاطمينان به أو ممن يحلف معه سلم المدعى عليه إليهم فى العمدء وأغرم 
عاقله المدعى عليه فى الخطأء 


ص :78298 


والاكدرقةالشدم عله عو افو وهم لنت تند لق الاين مك المال: 
وإن لم يحلفواء ففى العمد يسلم المدعى عليه إلى المدعىء وفى الخطأ أغرموا الديه. 


وإذا كانوا أقل من الخمسين وزهت الأيينان عليهم؛ سواء فى المدعى أو فى المدعى عليه كل ذلكك بلا خلااف كما فى 
الجواهرء وعن الغنيه الإجماع عليه. وقد عرفت أن النصوص أيضاً تدل على كل حكم من هذه الأحكام بحيث إن من جمعها 
يستفاد هذا التفصيل. 


وما فى بعض نصوص قصه عبد الله بن سهل من تقديم حلف المدعى عليه أولا ثم حلف المدعى. فالظاهر أنه من باب ذكر 
الأحكام من غير قصد الترتيب» وإلآ فالنصوص الأخر والفتاوى» بل الإجماع بقسميه كما فى الجواهر دليل على تقديم حلف 
المدعى. 


717١ صسص:‎ 


إذا حصل التواتر دون الخمسين 
((إذا حصل التواتر دون الخمسين)) 


(مسأله 0): كون الحلف خمسين إنما هو فى العمد؛ وفيما إذا لم يكن دون الخمسين رجلا يوجب قولهم التواتر الموجب للعلم» 
أما إذا كان دون ذلكك أوجب التواتر كفى الأقل» للعلم الذى قد عرفت غير مره كفايته للحاكم فى إجراء الحكمء وقد ذكره غير 


واحد. 


كما آنه إذا لم يكن الدعرى قن العحد إنا بالكيل فى كر عم أرعيدا أر يع المرصى أمكسا ارقي عبد فق اخطقوا 
فيه على قولين: 

الأول: تساويه مع العمد فى الاحتياج إلى خنسية بنياء كبااضة الننيد والديلمى والحلى والعلامه وولده والشهيدين فى بعض 
كتبهم وغيرهم» بل عن الروضه نسبته إلى المشهورء بل عن السرائر الإجماع عليه. 

أقول: وكلا الشهره والإجماع محل نظرء بل منع» ولذا قال الجواهر: وإن كنا لم نتحققها. 


ودليل هؤلاء هو بعض الإطلاقات الوارده فى القسامه. حيث لم يفصل بين العمد وغيره» وإن الأنصارى الذى قتل لم يقل الأنصار 
إن اليهود قتلوه عمداً» ومع ذلك الرسول (صلى الله عليه وآله) طلب منهم حلف خمسينء وفى كلا الأمرين نظر» إذ الإطلاقات 
مقيده بالنصوص المفصله. وظاهر قصه الأنصارى أنهم اتهموا اليهود بالقتل العمدى. 


الثانى: إن فى غير العمد يحتاج الإثبات إلى خمسه وعشرينء اختاره الشيخ والقاضى والصهرشتى وأبو حمزه والعلامه والشهيدان 
فى بعض كتبهم والمحقق والمقداد وغيرهم» بل اعترف العلامه بأنه المشهورء وهو ظاهر عباره الشرائع» حيث إنه بعد أن ذكر 
التفصيل قال: (ومن الأصحاب من سوى بينهما) حيث إن ظاهره أن الشهره فى جانب التفصيلء بل عن الغيبه نسبته إلى روايه 
الأصحاب مشعراً بالإجماع عليه وعن الشيخ ادعاء الإجماع صريحاً. 


ويدل على التفصيل جمله من الروايات التى فيها الصحيح وغيره. 


77/١١ ص‎ 


كصحيح ابن سنان» قال: قال أبو عبد الله (عليه السلام): وف القباه عتمموة وجلاق العمديوق الخطا به وغفوؤة راف 
وعليهم أن يحلفوا بالله)(0١1).‏ 


وعن محمد بن عيسى ويونس جميعاًء عن الرضا (عليه السلام) مثله(00). 


وفى روايه أبى عمر المتطبب» عن الصادق (عليه السلام)» حيث عرض عليه ما أفتى به أمير المؤمنين (عليه السلام) فى الديات» 
قال «والقمامه عل فى الشير على النفد سيق رحاة وععا 'فن النفس عل الخطأ سه وعشريق وتعاة 1 


وفى أصل ظريف الذى زوافغن أميز المومنين (عليه السلام) مثله. 


وفى الدعائم» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» إنتقالة «القبانه فى النفس علن الع يرن رحاكةونلى الشل] حيسه 
وعشرون رجا ((2). 


وفى الرضوى (عليه السلام): افجعل للتفس على العمد من القسامه خمسون رجلا وعلى الخطأ خمسه وعشرون رجا(80)). 
ثم إنه حيث إن الخطأ جعل فى هذه الروايات مقابل العمد. يستفاد منه الأعم من شبه العمد أيضاًء كما أفتى به المشهور. 

من يحلف فى القسامه 

((من يحلف فى القسامه)) 


ثم إنه لا خصوصيه للورثه ولا للأقرباء ولا للقوم» بل يحلف فى كل جانب من المدعى والمدعى عليه حسب علمه بالواقع» 
وذلكك لإطلاق الأدله» وما فى بعض العبارات من القوم هو من باب المثال. 


والحلف لا يلزم أن يكون بالتساوى ولا بالتفاوت فيما كان الحالف أقل من الخمسين» ومن الخمسه والعشرينء فإذا كانوا عشرين 
مثلاً يصح أن يحلف أحدهم ثلاثه والآخر اثنين مثلاء للإطلاق أيضاًء فقول الشرائع: إن 
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.١ح‎ ١١ الباب‎ ١١4 الوسائل: ج4١ ص‎ -١ 
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التقسيم بالسويه لا دليل عليه» كما أن التفاوت فى الوارث لا يوجب التفاوت فى الأيمان» فإذا كان هناكك من يرث ضعف الآخر 
ليس عليه ضعف أيمان الآخر للإطلاق. 


خلافاً للمحكى عن المبسوطء وأحتمله الفاضل فى القواعد من تقسيم الأيمان بينهم على حسب الحصص. وكأنه لأنهم يحلفون 
خلافه عن القتيل فيحلف كل بقدر خلافته» ولذا نرى الأيمان تنقص بحساب نقص ديات الجراحات والأعضاء عن ديه النفس. 


وفيه: إنه لا دليل على كونها خلافه عن القتيلء فإطلاقات الأدله محكمه؛ بل فى الجواهر يمكن دعوى القطع من التأمل فى 


ثم إن المدعى أقيا من جمله الحالفين» لإطلاق النص» فإن قول الرسول (صلى الله عليه وآله): اليقسم منكم خمسون رجا»» 


ولا يشترط أن يكون المدعى وارثاً ولا قريب فإذا وجد قتيل ولم يكن له أحدهما صح أن يقوم بذلكك بعض المؤمنين من باب 
الحدية 


نعم إن كان له وارث عفى وتركك القصه لم يكن لغيره القيام بذلكك. 


واشتراط أن يكون الحالف ذكراً هو الذى قال به بعضء لقول الصادق (عليه السلام) فى روايه على بن الفضيل: «إذا وجد رجل 
مقتول فى قبيله قوم حلفوا جميعاً ما قتلوه» ولا يعلمون له قاتلاء فإن أبوا أن يحلفوا أغرموا الديه فيما بينهم فى أموالهم, سواء بين 


إذا كان قوله (عليه السلام): (من الرجال) راجعاً إلى الجملتين. 


أيضاً : . وله رخال 4 لا دلاله فيهاء حيث إن القيد المتعقب للجمل ظاهره رجوعه إلى الأخيرء إلا أن تقوم قرينه 
قطعيه وليست فى المقام. 


وها فق الزوانه مزق لفظل(عمسية زجلة) لآ دلالةقة علق الشميادديه فوومن قبل “قوق الربخل «هو المقتوال »فيك لا صوصن 
لأن يكون المقتول رجلاء مع أنه هو مورد روايات قتل اليهود للأنصارى, فإنه صرح بلفظ الرجل 
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فى بعض الروايات الأخر. 
مثل صحيحه زراره» عن الصادق (عليه السلام) فن حديث: وكبما إذا أراد الفاسق أن يقدل رجلا أو يغتال رجلة(10) الحديث: 


ويؤيده حلف المرأه لنفسها فى باب الجراحات» مع وحده السياق فى النفس والجراحه. وعلى هذا فالظاهر عدم الفرق فى 
الحالف بين الرجل والمرأه» كما لا فرق فى القتيل بينهما. 


نعم الظاهر اشتراط البلوغ فى الحالفء كاشتراط العقل قطعاًء لأن عمد الصبى خطأ. 
أما المقتول فلا يشترط أن يكون بالغاً ولا عاقلاء بلا خلاف ولا إشكال. 


ولا-فرق فى الاحتياج إلى الخمسين بين كون المقتول جلك أو افر أ فاحفمال أن قن المرأه الضف لكون :ذيعها تصن ديه 
الرجلء لا وجه له. بل لازمه أن فى خطأ قتل المرأه اثنتى عشره ونصف. 


ثم إنه إذا كان فى الحالفين من طرف المدعى أو طرف المنكر اثنان عدولء لم يحتج إلى القسامه كما صرح به الجواهر» لثبوت 
القتل بالبينه» فثبوت البراءه بها بالمناط أو بالأدله. 
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إذا ادعى على أكثر من واحد 
((إذا ادعى على أكثر من واحد)) 


(مسأله 2): لو كان المدغى عليه القتل أكثر من واحد فهل المدعي والباذلون معه يحلفون خمسين أيمانا بضيغه اليه مثل قول: 
والله إنهما قتلاه. أو مائه أيمان لكل واحد يمين» وكذلكك فى الثلا-ثه وأكثر يحلفون بصيغه الجمع: والله إنهم قتلوه, أو ماثه 
وخمسين يميناء احتمالان» وإن كان الظاهر كفايه التثنيه والجمع. 


وكذلكك العكس بأن كان المدعى عليه واحداً متهماً بقتل اثنين أو ثلاثه. فيحلفون: والله إنه قتلهما أو قتلهم. أو والله إنه قتل زيداًء 


وتخمسيق أخرئ: والله إنه فقتل عمروا. 
وذلكك لشمول إطلاق الأدله لكلا الأمرين» فلا خصوصيه لأحدهما. 


وأما لو كان المدعى لم يحلف وكان المتهم واحداً فى قتل اثنين» فالظاهر كفايه أن يحلف هو والباذلون له خمسين حلفا لنفى 
اها 


نعم قد اختلفوا فى أنه لو كان المتهم اثنين فى قتل واحدء فهل على كل واحد من المتهمين خمسون يميناء فالأيمان مائه» وهذا 
هو الذى اختاره الممبسوط ومن تأخر عنه والمحقق وغيرهمء واستدلوا لذلكك بأن كل واحد منهم تتوجه عليه دعوى بانفراده» لأنه 
منكر يلزم باليمين» والفرض أن هنا خمسين» كما إذا اتهم زيد عمرواً وبكراً بالسرقه حيث إن كل منكر يحلفء ولا يكفى حلف 
أحدهما. 


خلافاً للمحكى عن الشيخ فى الخلافء فاكتفى بالخمسين منهم أجمع؛ مدعياً عليه الإجماع؛ لكن فى الجواهر نفى صحه إجماع 
الشيخ؛ واستدل للشيخ بأن فى جمله من الروايات مما ظاهره كفايه خمسين يمينا فيما إذا ادعى الرجل على القوم أنهم قتلوه. 


ولعل هذا هو الأقربء فإذا كان الخمسون غير المتهمين حلفوا: والله ما قتلام وإن كانا فى الحالفين يحلف كل واحد منهما: والله 
ما قتلناء وذلكك لشمول إطلاق الأدله له» فيصح أن يحلف لكل واحد خمسون. كما يصح أن يحلف الخمسون لنفى قتل كليهما. 
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نعم إذا كان كل بعض من الحالفين يعلم عدم قتل أحدهما يلزم تكميل العدد, مثلا أربعون منهم يعلمون عدم قتلهماء وعشره 
يعلم عدم قتل زيدء كان بحاجه إلى عشره أخرى يحلفون بعدم قتل عمروء وذلك لأن يكمل الخمسون لنفى الاتهام عن كل 


واحد. 


ثم الظاهر أنه لا حاجه إلى يمين المدعى أو المدعى عليه فإذا امتنع أحدهما عن اليمين» لكن كان عنده من يحلف خمسين 


نعم يشكل أنه لو كان عنده إنسان واحد أو إنسانان أو ما أشبه. ولم يحلف هو أصلاء وإنما جعل كل الأيمان على ذلكك الشاهد 
له وذلك لأسن مصدر يقتسم الحلف الصريح فى الموضوع هو فى ديات الأعضاءء وقد صرح المصدر بأنه يحلف الأيمان 
المتعدده فلا يمكن جعل الأيمان المتعدده على غير صاحب القضيه. وسيأتى الكلام فيما كان صاحب القضيه صغيراً أو مجنوناً أو 


ما أشبه. 


((فروع)) 
ولو حلف الخمسون ثم انسحبواء لم يكن ينفذ الحكم ديه أو قصاصاً إذا كان الانسحاب قبل التنفيذ» وإن كان بعده فإن كان ديه 
استرجعت, وإن كان قصاصاً فالظاهر ضمانهم كضمان الشهود إذا رجعواء لوحده الملاكك فى البابين» ولأن الحلف قائم مقام 
الشهود. 

ثم إنه لو كان عنده أقل من الخمسين ولم يستعدوا لأن يحلفوا خمسين أيماناً لم يثبت الحكم فى جانب المدعىء ولا النفى فى 
جانب المدعى عليه؛ لعدم اكتمال الشرط كما هو واضح. 

ولو لم يكن للمدعى خمسون حلفاً وامتنع المنكر عن القسامه بأن لم يكن له خمسون حلفا فهل يلزم بالدعوى بمجرد عدم 
وجود الخمسين لهء كما عن السرائر والجامع؛ بل قيل إنه الأشهرء وعليه عامه متأخرى أصحابنا كالمحقق ومن تبعه» أو يرد اليمين 
على المدعى» كما عن الشيخ فى مبسوطه. بل حكى عن ظاهر عبارته الإجماع عليه» احتمالات: 


الأول: أن يكون المقام تابعاً للمسأله العامه فى كتاب القضاء فى باب النكول؛ 
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وأنه هل يرد اليمين إلى المدعى أم لاء فإن قلنا هناكك بالرد نقول به هناء وإن قلنا هناكك بأن الحكم تابع لمجرد النكول نقول به 
هنا أرفباء وذلكك لوبحذه الدليل فى المقاميق: 


الثانى: ما اختاره المشهودء وإن قيل هناكك بلزوم رد اليمين» فهذه المسأله ليست تابعه لذلك المقام» وذلك لإطلاق قوله (عليه 
السلام) فى الصحيح السابق: «وإلا حلف المدعى عليه قسامه خمسين رجلا ما قتلناه ولا علمنا له قاتلاء وإلا أغرموا الديه إذا وجد 
قتيلاً بين أظهرهم إذا لم يقسم المدعون»(00)). 


والخبر الآخر: «إذا وجد مقتول فى قبيله قوم حلفوا جميعاً ما قتلوه ولا يعلمون له قاتلاء فإن أبوا أن يحلفوا أغرموا الديه فيما بينهم 
فى أموالهم سواءً بين جميع القبيله من الرجال المدركين)(50)). 


وخبر أبى بصيرء عن الصادق (عليه السلام)» قال: «إن الله حكم فى دمائكم بغير ما حكم فى أموالكم, إن البينه على المدعى 
واليمين على المدعى عليه وحكم فى دمائكم أن البينه على المدعى عليه واليمين على من ادعىء لثلا- يبطل دم امرئ 
مسلم)(00). 


بتقريب أنه لم يذكر الرد عند عدم وجدان المدعى عليه البينه» ولا ما يقوم مقامهما من حلف خمسين. 

وفى الرضوى (عليه السلام): «فإن لم يجد حلف المتهم خمسين سينا أنه ما قتله ولا علم له قاتلاء فإن حلف فلا شىء عليه)((06). 
فإن مفهومه أنه إن لم يحلف كان عليه شىء» وإطلاقه قاض بعدم الاحتياج إلى 

ص ://ا 7 
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رد البمين» ولا يخفى أن هذا هو الأقرب. 


أما الثالث: الذى اختاره الشيخ» فدليله الإجماع المدعى, والاحتياط فى الدمء ودرء الحد بالشبهه(10))» وتبعيه هذه المسأله 
للمسأله العامه فى باب نكول المنكرء بضميمه أن هناكك ترد اليمين. 


وفى الكل ما لا يخفى. 


ثم إن ظاهر عبارته المحكيه عنه رد القسامه وفيه: أن لا معنى لرد القسامه. لأن المدعى إن كانت له قسامه لم يرد اليمين من أول 
الأمر إلى المدعى عليه؛ اللهم إلآ أذ كالة رسا مسن الستلعى وأصهايه أن سفراة اد جه الندض مى يكلف لقان بعد أن 
كان بناؤهم على عدم الحلف أولاً أو أنهم لم يجدوا من يحلف لهم فى الأول. 


وكيف كانء فالاحتمال الأول والثالث لا يقاوم أدله المشهور, فهو الأقوى. 
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ثبوت القسامه فى الأعضاء 

((ثبوت القسامه فى الأعضاء)) 

(سأله /): القسامه فت فن الأعضاء كما فيث فى التفين: كناهو المشنهون بل ظاهر البسوط والخلةاق حبك قال (عتدنا) 
على ما حكى عنهما الإجماع عليه» بل ظاهر المسالكك أنه من المسلمات» حيث جعل الاختلاف فى كونها ستاً أو خمسين» وفى 
الجواهر السكوت على ما حكاه التنقيح عن الشيخ من لفظ (عندنا) الظاهر فى الإجماع. 

والظاهر هنا ما ذكرناه هناكك من كفايه الاحتمال دون الاحتياج إلى اللوث» لعدم الدليل عليه» وإن ذهب المشهور على ما يظهر 
من كلماتهم, إلى الاحتياج إلى اللوث؛ خلافا للمحكى عن المبسوط فلم يعتبره» وذلك لإطلاق الأدله فى المقام. 

أما حجه المشهور: فهو الانصراف إلى اللوث» ووحده الملاكك فى المقامين» فإذا احتيج إلى اللوث فى النفس احتيج إليه هنا 
بطرين أولى. 

وفيه: إنه لا انصراف ولا مناطء إذ النفس أهمء بالإضافه إلى ما تقدم من عدم دليل على اللوث هناكك. 


ثم الظاهر أن قدر القسامه فى المقام ست أيمان فى ما فيه ديه النفسء وبحسابه من ست فيما فيه دون الديهء وهذا هو الذى 
اختاره الشيخ وأتباعه؛ بل قيل إنه الأشهر. وعن كشف اللثام وغيره إنه المشهورء بل عن الخلاف والمبسوط والغنيه الإجماع 
ظاهراً أو صريحاً. 

خلافاً للمفيد فى محكى كتاب النساء وسلار وابن إدريس» فجعلوا قدر القسامه فى المقام خمسين يميناً كالنفس إن كانت 
الجنايه تبلغ الديه» مثل جدع الأنف وقطع الذكر. حيث إن فيهما الديه الكامله» وإلآ فبنسبتها من خمسين يمينا فى العمد. وفى 
الخطأ من تمس وعشرين بناء على أنه كذلكك فى النفسء وهذا القول ذكر المسالكك أنه هذهب الأكثرة بل فيل إنه المشهورء 
وعن السرائر الإجماع عليه. 


لكن لا يخفى ما فى النسبه إلى الأكثر والمشهورء بل الإجماع؛ ولا دليل على هذا القول إلا الاحتياط فى الدماء؛ وأصاله عدم 


ثبوت الجنايه بأقل من خمسين. 


وفيه: إنهما لا يقاومان دليل المشهورء وهو ما رواه الكافى والتهذيب والفقيه بطريق فيها الصحيح والموثق والحسن وغيرهاء عن 
أبى عهرو السطبين )قال غرفي 
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على أبى عبد الله (عليه السلام) ما أفتى به أمير المؤمنين (عليه السلام) فى الديات» فما أفتى به فى الجسد وجعله ست فرائض: 
النفس والسمع والكلام ونقص الصوت من الغنن والبحح والشلل من اليدين والرجلين» ثم جعل مع كل شىء من هذه قسامه على 
تحر بن بلقت التذروو و القبتاب سد ف اللقين لي العمك منص رجاه وحدا فى التثين على القطا خمييه وعشرين ةا 
وعلى ما بلغت ديته من الجروح ألف دينار سته نفر» وما كان من دون ذلكك فحسابه من سته نفر» والقسامه فى النفس والسمع 
والبصر والعقل والصوت من الغنن والبحح ونقص اليدين والرجلين» فهو سته أجزاء الرجل تعين ذلكك إذا أصيب الرجل من هذا 
الأجراء الف وقيس :ذلك فإن كان سنس بضيره أو عه أو كلام أواغير دلكن تلك هو وحد مم وان كان #لغ صر خلق 
هو وحلف معه رجل واحدء وإن كان نصف بصره حلف هو وحلف معه رجلاا-ن» وإن كان ثلثى بصره حلف هو وحلف معه 
ثلا-ثه نفر» وإن كان أربعه أخماس بصره حلف هو وحلف معه أربعه» وإن كان بصره كله حلف هو وحلف معه خمسه نفر» 
وكذلكك القسامه فى الجروح كلهاء فإن لم يكن للمصاب من يحلف معه ضوعفت عليه الأيمان. فإن كان سدس بصره حلف مره 
واحده؛ وإن كان الثلث حلف مرتين» وإن كان النصف حلف ثلاث مرات» وإن كان الثلثين حلف أربع مرات» وإن كان خمسه 
أسداس حلف خمس مرات,ء وإن كان كله حلف ست مرات ثم يعطى)((0). 


وما فى الجواهر من (أن الظاهر كون قول وتفسير ذلكك إلى آخره من الكلينى لا من الروايه» كما لا يخفى على من تأمل» وقد 
اعترف به بعض الأفاضل)؛ خلاف الظاهرء خصوصاً من مثل الكلينى وأضرابه الذين هم مقيدون بذكر النصوص» 


718٠١ ص:‎ 


-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص ٠١‏ الباب ١١‏ ح؟. 


ويدل على ما ذكرنا ما رواه المستدركك من أصل ظريف بن ناصح قال: 


«وأفتى يعنى علياً (عليه السلام) فى الجسد وجعله ست فرائضء النفس والبصر والسمع والكلام ونقص الصوت من الغنن والبحح 
والشلل من اليدين والرجلين» فجعل هذا بقياس ذلك الحكمء ثم جعل مع كل شىء من هذه قسامه على نحو ما بلغت الديه 
والقسامه فى النفس جعل على العمد خمسين رجلاً؛ وعلى الخطأ خمسه وعشرين» وعلى ما بلغت ديته ألف دينار من الجروح 
بقسامه سته نفرء فما كان دون ذلك فحسابه على سته نفرء والقسامه فى النفس والسمع والبصر والعقل والصوت من الغنن والبحح 
ونقص اليدين والرجلين» فهذه سته أجزاء الرجلء فالديه فى النفس ألف دينار). 


إلى أن قال (عليه السلام): «القسامه على سته نفر على قدر ما أصيب من عينه» فإن كان سدس بصره حلف الرجل وحده وأعطى؛ 
وإن كان ثلث بصره حلف هو وحلف معه رجل آخرء وإن كان نصف بصره حلف هو وحلف معه رجلان؛ وإن كان ثلثى بصره 
حلف هو وحلف معه ثلا-ثه رجال» وإن كان أربعه أخماس بصره حلف معه أربعه رجال» وإن كان بصره كله حلف هو وحلف 
معه خمسه رجال» وذلك فى القسامه فى العين)». 


قال: «وأفتى (عليه السلام) فى من لم يكن معه من يحلف معه ولم يوثق به على ما ذهب من بصره أنه يضاعف عليه اليمين إن 
كان سدس بصره حلف واحده. وإن كان الثلث حلف مرتين» وإن كان النصف حلف ثلاث مرات» وإن كان الثلثين حلف أربع 
مرات» وإن كان خمسه أسداس حلف خمس مراتء وإن كان بصره كله حلف ست مرات ثم يعطى» وإن أبى أن يحلف لم يعط 
إلا ما حلف عليه ووثق منه فصدقء والوالى يستعين فى ذلكك بالسؤال والنظر والتثبث فى القصاص والحدود والقود» وإن أصاب 
سمعه شىء فعلى نحو ذلكك يضرب له شىء لكى يعلم منتهى سمعه؛ ثم يقاس ذلك والقسامه على نحو ما ينتقص من سمعه. 
فإن 


1/١: ص‎ 


كان سمعه كله فعلى نحو ذلكك)((1١)).‏ 


وفى الدعائم» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» إنه قال زوالفسامه فى النقس عاق القبه خسيون وساكه وعلن الخط] سه 
وعشرون جلت وعلى الجراح بحساب ذلكك)»((5). 


وفى الرضوى (عليه السلام): «وقد جعل للجسد كله ست فرائضء النفس والبصر والسمع والكلام والشلل من اليدين والرجلين؛ 
وجعل مع كل واحده من هذه قسامه على نحو ما قسمت الديه؛ فجعل للنفس على العمد من القسامه خمسون رجلاء وعلى الخطأ 
خمسه وعشرون رجلا على ما يبلغ ديه كامله» وعلى الجروح سته نفر» فما كان دون ذلكك فبحسابه من السته نفر»(0)). 


ثم إنه لابد أن يجعل جعل القسامه فى سته على المثال» لأن هناك أعضاء آخر كالسمع والبصرء فلابد وأن تكون القسامه فيها 
كالقسامه فى السته. 


ثم الظاهر أنه لو كانت الدعوى فى الجراحه دون السدس كالسبع مثلا حلف أيضاً واحده. وكذا يحلف لكل كسرء إذ لا كسر 
فى الحلفء ففى اليد الواحده ثلاثه أيمان» وفى الإصبع الواحده يمين واحده لأنه لا عشر للسته إلا الكسر الذى عرفت عدم 
تبعضه. فاللا-زم أن يلاحظ أنه لو كانت ديه كان للجرح كم من الديه فبتلكك النسبه يكون اليمين» فكان لكل يمين مائه وسته 
وستون ديناراً وثلثا الديناره فكلما كان أقل من ذلكك كان له يمين؛ ثم يكون يمينان إلى أن يصل (*”) وثلث دينار وهكذاء من 


غير فرق بين أن يكون نقص عضوء أو نقص قوه. أو شجاج.ء كان فيه مقدار أم لاء بل كانت الحكومه؛ فإذا حلف المدعى 
ص: 1/87 


وأصدقاؤه فهو. التاق تقو وي إن كارت واحده فحلف واحد لك ان متعدده)») وقد تقدم أنه لو كان عليه واحد لم يصح 
أن يحلف غيره» وإن امتنع هو وأصدقاؤه عن الحلف, حلف المنكر بقدر ما كان المقرر أن يحلف المدعى هو وأصدقاؤه. فإن 
ثم إن الظاهر أن قدر الحلف فى الأعضاء والقوى والشجاج ستهء عمداً كان أوقة هه أو خطاء لاطااق الأول خضوه)] وأن 
فى روايه ظريف ذكر التفصيل بين العمد والخطأ فى النفسء ولم يذكر إلا الست فى الجراح؛ مما يدل على أنه مطلق على أى 
حالء ولذا أطلق القائلون بالست بدون تفصيل بينهما. 

وحيث إن ديه المرأه نصف الرجل فمقتضى القاعده أن النسبه تكون بين الست وبين الخمسمائه التى هى ديه المرأه. فالحلف 


فيها يعادل (87) وثلث دينار» فإذا تجاوز ذلك حلف مرتين إلى (182) وثلثى دينار» كما هو واضح. 


ص :7/7 


اشتراط العلم فى القسامه 
((اشتراط العلم فى القسامه)) 


(مسأله ): يشترط فى القسامه علم المقسم سواء كان هو صاحب القصه أو من أصدقائه» مدعياً أو منكراًء وفى الجواهر إنه لا 
خلاف فيه ولا إشكالء فلا يكفى الظن, ولذا لم يقسم الأنصارء ولم يقل لهم رسول الله (صلى الله عليه وآله) لا بأس بأن يقسمواء 
مع أنهم كانوا يظنون بأن اليهود قتلوه. 


وما فى كشف اللثام من نقله عن الشيخ أنه اكتفى بالظن فى مبسوطه غير تام؛ إذ قال الشيخ فيه: لا يجوز عندنا أن يحلف إلا 


علي عللة: 

والنطلت الأ كرون الأ باللده كبا تفن يذلكه ها وال مطلقات أدلةالسلت. 
فروع فى الحالف 

((فروع فى الحالف)) 


ثم إنه لا إشكال فى صحه حلف الكافر للكافر وعلى الكافر. وحلف المسلم للمسلم وعلى المسلم» وحلف المسلم للكافر وعلى 
الكافر» أما فى حلف الكافر للمسلم على المسلمء وعلى المسلم للكافر فالظاهر أنه جائزء لإطلاق أدله الحلف. 


وعن المبسوط قبول قسامه الكافر على المسلم فى الخطأ والعمد, فى النفس وغيرهاء خلافاً للشيخ فى بعض كتبه الآخرء وتبعه 
المحقق والعلامه وولده ووالده وغيرهم, فقالوا بعدم القبول. 


واستدل لذلكك بأمور: 


الأسول: ورود لفظ (المسلم) فى بعض الروايات» كقوله (صلى الله عليه وآله) فى الصحيح: «إنما حقن دماء المسلمين 
بالقسامه)(12). 


وق حبر اتخري امنا حيرت القبات حاط تدعام المسليين 007 : 


وفيه: إن هذا من باب المثال» فهو مثل «المسلم من سلم المسلمون من يده ولسانه)(10): بينما من سلم الكافرون أنقا ف مده 
ولسانه ومثل قولهم: (حمل فعل المسلم على الصحيح) مع أن فعل الكافر أيضاً يبحمل على الصحيح؛ فإذا لم نعلم هل سرق 
الكافر هذه البضاعه أم تملكها بالطرق الصحيحه حمل فعله على أن لم يسرقهاء أو شككنا 


ص :7/715 


-١‏ انظر الوسائل: ج9١‏ ص117 الباب ٠١‏ ح". 
*- انظر الغوالى: ح8١١.‏ 


هل أنه يزنى بهذه المرأه أم هى زوجته ففعله يحمل على الصحيح, إلى غير ذلك, وقد ذكرنا تفصيل الكلام فى ذلكك فى بعض 
أبواب الفقه. 


هذا ويؤيده ما ورد فى جمله من الروايات القسامه بدون ذكر المسلمء خصوصاً وهو معلل فى بعض الروايات» ففى روايه: 
«القسامه حق ولولاها لقتل الناس بعضهم بعضاءء و«القسامه نجاه الناس»» وفى أخرى: «والقسامه حق وهى مكتوبه ولولا ذلكك 
لقتل بعضهم بعضااء إلى غيرهما من الروايات. 


الثانى: إن القسامه ذكرت حكمى العمد بقتل من ثبت عليه العمد. والخطأ بالديه على من ثبت عليه الخطأ. وجعل للأول خمسين» 
وللشانى خمسه وعشرينء والكافر لا يحق له قتل المسلم» لعدم مكافئه دمائهما قلا بت له القسامه عدا إذ لأفائدة ولا خطأً 
لوحده السياق بين العمد والخطأ. 


وقيه أولة إنه قد يقتل المسلم بالكافر إذا اعتاد قتل الكفارء والموجبه الجزئيه كافيه فى صدق الدليل» كما أن فى المسلم قد لا 
يقتل بالمسلم كالأب والولد» ومع ذلكك تثبت القسامه فى المسلم لوجود الموجبه الجزئيه. 


وثانياً: إن قتل العمد يثبتء ولا تلازم بين ثبوت العمد وعدم قتل القاتل عمداً لمحذور خارجىء فإذا ثبت قتل المسلم للكافر 
عمداً وجبت الديه. وثبت عليه التعزير» ولا يرث المسلم منه إذا كان وارثاء إلى غير ذلكك من أحكام القتل عمداً. 


الثالث: إن تمكن الكافر من القسامه ضد المسلم سبيل له على المسلمء وقد قال سبحانه: إلن يجعل الله للكافرين على المؤمنين 
سبيلا] (00)). 


وفيه: ما ذكره الجواهر أنه ليس بسبيل تشمله الآيهه ضروره عدم كون الحق على الوجه الشرعى سبيلا منفياً. 
أقول: فهو من قبيل حقه فى الشكايه على المسلم الذى أكل ماله أو هتكك 
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.١5١ سوره النساء: الآيه‎ -١ 


عرضه أو ما أشبه ذلكء وإن شئت قلت: الآيه منصرفه عن مثل ذلك. 
وحيث إن تفصيل الكلام فى هذه الآيه خارج عن محل البحث لا نسهب الكلام حولها. 


الرابع: إن النبى (صلى الله عليه وآله) قرر الأنصار على إبائهم قبول قسامه اليهود» ولذا أداه (صلى الله عليه وآله) من بيت المالء 
وذلك يدل على عدم صحه قسامه الكفار. 


وفيه: إنه لو لم تصح قسامه اليهود لم يأمر الرسول (صلى الله عليه وآله) بها أولآًء وإنما امتنع الأنصار وقبل كلامهم الرسول (صلى 
الله عليه وآله) استرضاءً لهم؛ كما هو معلوم من سيرته (صلى الله عليه وآله) حيث كان يحمع الناس حول نفسه بكل صوره 


مشروعه. 


ولذا اختار الجواهر تبعاً للشيخ قبول القسامه فى الكافر كالمسلم» وعليه فالظاهر أن الكافر يحلف بالذى هو مقدس عنده؛ لأن 
المقصود بالحلف الردعء والكافر الذى لا يردعه الله لعدم اعتقاده به أو لأنه لا يردعه لا ينفع حلفه بالله» وتمام الكلام فى ذلكك 
فى باب القضاء. 


وعلى هذاء فلو كان له أولياء مسلمون وأولياء كفار صح حلف أيهماء وإن كان الأفضل حلف المسلمين منهم إذا قبلوا ذلك. 
وإذا كان الكافر الذى هو ولى القتيل» حيث اتهم المسلم بقتله» يقتنع بأقل من خمسين جاز وكفىء لقاعده ألزموهم بما التزموا به. 


والكافران المدعى والمدعى عليه؛ إذا راجعونا جاز لنا الحكم حسب مذهبناء وحسب مذهبهم؛ وإرجاعهم إلى حكامهم كما 


تقدم مكرراً. 


ص :7/72 


قبول قسامه المرتد 

لأقول قنانة البرسن)) 

(مسأله 4): الظاهر قبول قسامه المرتد مطلقاًء فطرياً أو ملي فى الجراح أو فى النفسء فى الملى فى الثلاثه أو بعدهاء كان ممن 
يطبق عليه حكم الارتداد من قتله وتقسيم أمواله أو لاء قلنا بقبول توبه الفطرى فى رفع الحد عنه» كما اخترناه فى باب الارتداد» 


أم لاء كما اختاره المشهورء وذلكك لإطلاق الأدله. 


وما ذكروه من المحاذير مطلقاً أو فى الجمله غير تام» فقد قال الشيخ فى محكى المبسوط: (الأولى أن لا يمكن الإمام من القسامه 
مرتداً لثلا يقدم على يمين كاذبه» فمتى خالف وقعت موقعها لعموم الأخبار» وقال شاذ لا يقع وهو غلطء لأنه اكتساب وهو غير 


ممنوع منه فى مده الإمهال وهى ثلاثه أيام) انتهى. 


وقال المحقق: ولو ارتد الولى منع من القسامه؛ ولو خالف وقعت موقعها لأنه لا يمنع من الاكتساب» ويشكل هذا بأن الارتداد 
يمنع الإرث فيخرج عن الولايه فلا قسامه. وفى الجواهر نقل المنع عن العلامه وولده والشهيدين» وفى المسالكك فى آخر كلامه 
فال: (والأظير اق قبسام الم تداعطلنا لذ آثر نها). 


أقول: الذى به استدل به المانعون أمور: 

الأول: إن المرتد يقدم على اليمين الكاذبه. 

وفيه أولاً: النققض بما إذا كان ثقهء إذ ليس كل مرتد حصل له شبهه فارتد يكون كاذبأء كما هو واضح. 
وثانياً: أن هذا الاحتمال جار فى المسلم الكاذب غالباً» فما هو العلاج فى المسلم هو العلاج فى المرتد. 
وثالثاً: بأن الولى لا يحلف دائماء بل يحول الحلف أحياناً كل الخمسين أو الأقل لأصدقائه: فلا مانع حينئذ. 
الثانى: إن الارتداد يمنع الإرث فلا ولايه» والقسامه للولى. 

فيه أولة: إن الاتوليل على العلازم بين الإزث وإلر لايد افإنتدن لا مال اله أصلة له ولى ولا إريك له 
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وثانياً: إن انقطاع ولايه المرتد على الكافر القريب له لا دليل له. 
وثالثاً: كون القسامه للولى فقط خال عن الدليل» فمن الممكن أن يقيم الولى الدعوى ويحلف غيره. 


ثم إن ذلك إن تم فى المدعى لا يتم فى المدعى عليه فإذا ادعى ولى القتيل على المرتد أنه قتله فما المانع من حلفه وأصحابه 
على براءه نفسه. 


القالكة إن المرين ممصمو ر .عليه بالنضرق التاق مه القسامه. 

وفيه أولاً: عدم الدليل على حجره فى غير التصرفات الماليه. 

وكانا: اله إذا كان مسعورا فيو فى اق يضرف الثالة لاق أن عضن الماله اى شي تصق بيجيديه فيل لقادان عمت. 
وثانياً: إنه إن تم فهو فى المدعىء لا فى المدعى عليه. 


إلى غير ذلكك من وجوه المنع» والإ-يرادات عليها وعلى ما سبق مما لا حاجه إلى إطاله الكلام فيهاء وقد أطال الجواهر وغيره 
الكلام حول ذلكك مما يطلع عليها مريد الاستيعاب. 


قسامه الأخرس 
((قسامه الأخرس)) 
ثم إنه يشترط فى اليمين اللفظ فى من يقدر عليه. ويكفى فى الأسخرس الإشاره. والظاهر أنه لو كان هناكك أخرس وناطق خير 


بينهماء إذ لا دليل على تقديم اللفظ بعد صدق اليمين» وليس المقام من قبيل صلاه قضاء الميت لا تصح من الأخرس ما دام 
يمكن من الناطق. 


كيفيه القسامه 
((كيفيه القسامه)) 


وقد ذكر جمله من الفقهاء اشتراط ذكر القاتل والمقتول فى الحلفء وذكر الانفراد أو الشركه» وذكر نوع القتل والصراحه؛ وعن 
المبسوط أنه يحتاج فى يمين المدعى عليه إلى ذكر سته أشياء يقول: ما قتل فلاناً ولا أعان على قتله ولا ناله من فعله ولا بسبب 
أما القتل فلابد منه» وقوله: (ولا أعان) لدفع الشركه. وقوله: (ولا ناله» لأنه قد يرميه بسهم أوغيره فيقتله» وقوله: (ولا بسبب فعله) 


لأنه قد يرميه بحجر فيقع على حجر فيطفر الثانى فيصيبه فيقتله» وقوله: (ولا وصل إلى بدنه شىء) لرفع سقيه السمء 


ص :7/8/8 


أقول: اللازم أن يكون مصداقاً للحلف ليشمله إطلاق الأدله» فكل ما له مدخليه فى ذلكك وجب. 


وهذه الشروط لا يراد بها اجتماعهاء بل ذكر ما كان مورد التهمهء كما أن الشروط السابقه إنما تشترط مع العلم, فإذا لم يعلم إلا 
تمكن أن يحلف على ما يعلم» إذ إطلاقات أدله القسامه تشمل كل ذلكك كما تقدم. 


ولذا قال الجواهر: (من المعلوم إراده الاستظهار فى ذلكك من حيث كون الدعوى فى الدماء, لا أن اليمين فى المقام مخالفه لها 
فى غيره من المقامات, على أنه إن أريد بذلكك التحرز عن التوريه التى تكون فى قلب الحالفء ففيه إن ذلك وأضعافه غير مجد 
فى دفع ذلككث)»» إلى أن قال: (ولعله لذا اقتصر غير من عرفت من أساطين الأصحاب على ذكر كيفيه اليمين هنا) انتهى. 


((فروع)) 


ثم الظاهر عدم لزوم التلفظ الصحيح بالكلمه ولا بالإعراب إذا صدق اليمين» فإذا قال: والله» بترقيق اللام وضم الهاء صح للصدق. 
ولذا ترك الأكثر فى المحكى منهم ذكر هذا الشرطء خلافاً لمحكى المبسوط والقواعد وغيرهماء وصرح به الشرائع بأنه إن كان 
من أهله كلف به وإلأ قنع بما يعرف معه القصدء واستدل له الجواهر بأصاله عدم ترتب الحكم على غير المعهود والمتيقن فى 
جميع الصيغ التى منها صيغه اليمين فى المقام» وفيه: إنه لا مقام للأصل بعد الصدقء ولذا كان المحكى عن التحرير أنه أطلق 
الاجتزاء به مرفوعاً وإن كان لحن لأن الواو جاره» وإنما جاز اللحن لعدم تغير المعنى به. 

وعلى هذاء فيصح الحلف بسائر اللغات» كسائر صيغ العقود. 


أما الاكتفاء 


ص:7/4 


بأن يحلف أحدهم ويشير الآخرون بأنهم كذلك. فالظاهر عدم الكفايه» لعدم صدق الحلف, وكذا إذا لم يسم الله سبحانه» كما 
إذا قال: احلف أنه قتل» أو ما قتل. 


أما سائر أسامى الله سبحانه مثل (والرحمان)» (ورب الكعبه) وما أشبه فلا يبعد الكفايه. 


وما فى روايه ليث المرادى, قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن القسامه على من هى, على أهل القاتل أو على أهل المقتول. 
قال: «على أهل المقتول» يحلفون بالله الذى لا إله إل هو لقتل فلان فلاناً((1)). 


فهو من باب المثال» وإلآ فمن الواضح عدم اشتراط ذكر (لا إله إلا هو). 


والظاهر أن للحاكم الحق فى جعل اليمين المشدده على بعضهم أو على كلهم, إذا احتمل الردع عن الكذبء مثل أن يحلفوا: 
والله المهلكك المدرككء أو ما أشبه» ويؤيده بالإضافه إلى أن الحلف وضع لظهور الحقء فما كان له مدخليه فيه كان الموضوع 
لإرجاع الحقوق ذلكء ما أحلف به الإمام (عليه السلام) فى حضور الخليفه ذلكك الواشى على الإمام (عليه السلام) عند الخليفه 
فى قصه معروفه. 

ثم إنه لا يعتبر أن يذكر الحالف فى يمين الدفاع أن النيه للمدعىء إذ لا دليل على ذلكك, وفى الشرائع إنه قيل به بعضء ثم قال: 
والأشبه إنه لا يجبء وعن التحرير نسبته إلى قوم؛ لكن فى الجواهر: لكن لم نعرف أحداً منهم» وربما نسب إلى الشيخ فى 
المسبوط, لكنه غير تام. 

وكيف كانء فكأن الوجه فى الاشتراط إسقاط احتمال توريه الحالفء وفيه: إنه من الممكن التوريه فى هذا الكلام أيضاً كما هو 
واضح. فالأخذ بالإطلاق هو الأقرب. والله سبحانه العالم. 


594١ ص:‎ 


-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص ١١9‏ الباب ٠١‏ ح2. 


فصل شروط القسامه وأحكامها 
اشاره 
((شروط القسامه وأحكامها)) 


لا إشكال ولا خلاف فى أن القسامه يثبت بها القصاص فى النفس والطرفء بل فى الجواهر الإجماع بقسميه عليه» لكن إنما 
يكون ذلكك بالشروط المعتبره فى القصاص. فإن إطلاقات أدله القسامه محموله على المقيدات, حالها حال إطلاقات أدله الإقرار 


والبينه وعلم الحاكم. 
كما لا إشكال ولاخلاف فى أن فى طرف المدعى إذا لم تكن قسامه تمكن المدعى عليه من دفع التهمه بالقسامه. 


وكذلكك لا إشكال ولد خلادف فى ثبوت الديه على القاتل بالقسامه نفساً أو طرفاً فى عمد الخطأء وأما ثبوتها على العاقله فى 
الخطأ المحض فهو المشهورء على ما عن كشف اللثام» لظهور النص فى أن القسامه كالبينه» ولذا قال رسول الله (صلى الله عليه 
وآله) بالقسامه إذ لم تكن للأنصار بينه. 


خلذنا السك دن الدعري ديك فاق وان كات الثدا .عبطا كدت ادو علق العاقل ية على الدافلد قن الماقله إثما اقيم النسيه: 
قال: لا تعقل العاقله إلا ما قامت عليه البينه» لكن حيث إن ظاهر روايات الرسول (صلى الله عليه وآله) أن القسامه تقوم مقام البينه 


كان المشهور هو الأوفق بالقواعد. وروايه زيد ظاهرها الحصر فى قبال الإقرار. 


ولو قامت القسامه على أصل القتلء ولم تعلموا أتدعمد أو غير عسل قاف قضاض قطعاء لدرء الحد بالشبهه. وقد تقدم أن 
القصاص فرع من الحد أيضاًء وللاحتياط فى الدم. 


فإن علم أنه لو لم يكن عمد كان خطأ أو شبه عمد كانت الديه على العاقله فى الأول وعليه فى الثانى» 


59١ ص:‎ 


وذلك لأن أحد طرفى العلم الإجمالى إذا سقط ثبت الطرف الآخر. 
أما إذا تردد الأمر بينهما لم يبعد تقسيم الديه بين العاقله وبينه على التناصفء لقاعده العدل التى تقدمت غير مره. 


ثم الظاهر أنه لا يشترط فى القسامه الموالاه» فإن حلف عشره منهم هذا اليوم, والبقيه مثلاً بعد شهر أو ما أشبه ذلكك قبلء إذ لا 
دليل على الموالاه» كما لا يشترط الموالاه فى الشهود لإطلاق الأدله. 


ولا يضر تردد الحالفين أولاً قبل الحلفء كما لا يضر جزمهم بعدم الحلف ثم حلفواء إذ التردد فى الحلفء أو الجزم بعدمه لا 
يضر إطلاق القسامه. 


إما إذا ادعوا أولا عدم العلم ثم حلفواء فإن علمنا أن حلفهم اعتباطى فلا شكك أنه لا اعتبار به» أما إذا احتملنا أنهم علموا ذلكك 
بالقرائن كفى فى القبول» لإمكان أن يتبدل الجهل علماًء والأصل حمل فعل المسلم على الصحيح. 


إذا تراجع عن حلفه 


إما إذا حلف ثم قال: حلفت اعتباطاً ولا علم لى» فالحلف ساقطء لأن الأدله لا تشمل مثله» وعليه فإذا لم يرتب الأثر بعدٌ لم يرتب 
حتى يقوم حلف آخر مقام الحلف الساقط» ولو رتب الأثر ففيه تفصيلء وهو أنه إما أن يكون أخذ الديه أو القصاص. 


:١‏ فإذا كان قصاصاًء فله صورتان: 


الأولى: أن لا يقوم حلف آخر مقام الحلف الساقطء ولا ينبغى الإشكال فى أن للولى أن يقتص من هذا الراجع عن حلفه مع رد 
التفاوت بين قيمته وقيمه حلفه إلى وليه» حاله حال ما إذا شهد أربع على الزنا وبعد قتل المرجوم مثلاً قال احدهم: تعمدت 
الكذب, حيث للولى قتله مع رد ثلاثه أرباع الديه إليه» كما تقدم فى كتاب الحدود. 


هذا إذا أراد ولى المقتول الذى سبب القسامه قتله» قتل الحالف اعتباطاًء وإن لم يرد قتله أخذ منه الديه بقدر حلفه. فإذا حلف 


والمزو مع كسبيق: كان غله خووين خسن ضودا من الديةوى]ذ| تحلق عفر خلفات نعل كان عليه عنس الديده وهكذا 


ص:1917 


للمناط فى الشاهد الراجع عن شهادته. 


ولونقال الخالك عقن حزفات يداه إلى حلفت سه ادق ويب كاذراء كان عله عشر الكانة لأله أغرى فى الحمس الكادى 
وهكذاء وإذا أراد الولى قتله فى هذه الصوره قتله وردٌ على وليه تسعه أعشار الديه: لأنه بخمس أيمان كاذبه سبب قتل عُشر 
إنسان لفرض وجود خمسه وأربعين أيمان صادقه. فهو كما إذا اشتركك عشره فى قتله وكان أحدهم فقط ظالماً حيث إنه يقتل 
ويرد إلى وليه تسعه أعشار الديه. 


الثانيه: أن يقوم حلف آخر مقام الحلف الساقطء مثلا حلف خمسون على أن زيداً القاتل فقتل زيد بذلكك, ثم رجع أحدهم 
أقالة إن لفك كارا وعلفخ إلساة آخر ديه كاتف أو حلت اكد القسافة الساقه حلفا ثإقاء.وعنا احصالان: 

الأول: لا شىء على الحالف كذباًء وإنما عليه التعزير لكذبه. 

الغائن::] غلية الدية جردا م مسي زه او القتصامن "ورف اللفاوضه :وذلكك لأن القفل اسعند المحي موه والتعلق الجد ند 


بعد القتل لا دليل على فائدته» ومثله لو قام شهود على الرجم فقتل المشهود عليه رجماً ثم رجع الشهود وقالوا إنما شهدنا كذباً 
ثم قام شهود آخرون على زناه المحصن مما لو لم يكن رجم لكان مستحقاً للرجم. 


ففى القصاص من الشهود الأول لشهادتهم بما أوجب القتلء أو الديه لأن القتل يدرأ بالشبهه الحاصله من الشكك فى قتلهم بعد 
شهاده أربعه أخرى بالزنا المحصن على المقتول رجماًء أو التعزير فقط» احتمالات. 

ولو شكك كان التعزير متيقناًء لأن أدله قتل المشهود الذين اعترفوا بكذبهم لا يشمل مثل المقام» ولا أقل من الشكك فى شمولها 
لمثل المقام, والأصل عدم الديه. 

والمسأله بعدٌ بحاجه إلى التتبع والتأمل فى كلا الموضوعينء أى ما لو رجع القسامه أو رجع الشهود بعد القصاصء ثم بعد 
القصاص قام شهود أو قسامه أخرى محل القسامه والشهود الراجعين» هذا تمام الكلام فيما لو رتب الأثر بعد القسامه وكان 
قصاصاً. 


ص :7917 


": وأما إذا كان ديه» فله صورتان: 
الأولى: أن لا تقوم قسامه أخرى مقام القسامه الراجعه. ولا شكك فى استرجاع الديه إن أمكنء وإن لم يمكن أخذت الديه 
المعطاه لولى القتيل من الراجع عن حلفه, لان المغرور يرجع إلى من غرء كما هو واضح. 


الثانيه: أن تقوم» ولا ينبغى الإشكال فى أنه لا تسترجع الديه من ولى القتيل ولا تؤخذ الديه من الحالف الراجع» إذ الديه ثابته 
بالحالق ثانياء وزثما كانت الديه أعطيتة قبل هوعد إغطاتهاء إذ معد :إعطائها بعد الحالق الجدنده ينها أعطيت قبل الحالق 
الجديد» فحالها حال ما إذا أعطيت فى بين الأيمان لا بعدها. 


نعم الظاهر أن لمعطى الديه أن يأخذ نماء ونتاج الديه من وقت إعطائها إلى وقت الحلف الجديدء إذ ليست هى ديه مملوكه 
للمعطى له قبل الثبوت» وإن لم يتمكن من استرجاع النماء من المعطى له كان أخذه من الحالفء لأنه الغار» والمغرور يرجع إلى 


من غر. 


ثم إن الحالف الرابع إذا شهد على سائر الحالفين بأنهم كاذبونء لم يقبل قوله إذا لم يجمع شروط البينه» أو ما يوجب علم 
الحاكم بصدقه فى تكد يبهم» لعدم حجيه كلام الحالف الراجع كما هو واضح. والله سبحانه العالم. 


ص :795 


إذا ادعى القتل على اثنين 
((إذا ادعى القتل على اثنين)) 


(مياك الى انض على كين فاك «الظاهر أنه يقث هليها بالتسامه سواء كان عليوما لوك أو على الحدهها آرال تررك تنا 
تقدم من إطلاق أدله القسامه. 


ومنه يعلم أن قول الشرائع: (إنه لو ادعى على اثنين وله على أحدهما لوث حلف خمسين وثبت دعواه على ذى اللوث» وكان 
على الآخر يمين واحده كالدعوى فى غير الدم) انتهى» بلا خلاف كما علقه عليه الجواهر. محل نظر. 


خصوصاً وظاهر كلام الجواهر حيث قال: (فإذا حلفها _ المنكر _ اندفعت عنه الدعوى كما فى كل منكرء فإن رد اليمين على 
المدعى حلف) انتهىء إنه يثبت القتل بعد رد المنكر وحلف المدعى فيما لا لوث» ويؤيد هذا الظهور قوله بعد ذلكك: (وكذا لو 
ثبت على الآدخر باليمين المردوده وأراد قتله) محل إشكالء إذ يلزم أن يكون الأمر مع عدم اللوث أسوأ منه مع اللوث, إذ مع 
اللوك له بك القتل إلا عتسبوق سيتاء.بيتما بععه بدوث اللوث يمن والحله: 


وكيف كان. فإذا ادعى على اثنين وكان له على أحدهما قسامه وقتله» رد على وليه نصف ديته لاعترافه بأنه أحد القاتلين» فله قتل 


نصفهء فإذا قتله كان عليه رد نصف الديه. أما إذا أراد أخذ الديه من أحدهما فليس له إلآ أخذ نصف الديه» كما هو واضح. 


ولو كان للميت وليان وأحدهما حاضر والآخر غائب» كان للحاضر أن يقيم على المدعى عليه القسامه ويقتص منه. ولا ينتظر 


ولو أقام بعض القسامه. فإذا حضر الشريكك وأقام البقبه الأخرى :اقنصا منه إن شاءاء وإلآ فإن شاء لحدهنا كان لداتحق الاقتضاض 
منه وردٌ بقيه الديه» لأنه ليس له حق قتل كل القاتل» لفرض أنه أحد الشريكينء وإذا حلف الحاضر خمسين وأخذ نصف الديهء 
أو قتتل وحضر الغائب وصدق الحاضر فى اتهام المدعى عليه لم يحتج إلى قسامه جديده من رأسء ولا إلى قدر حقه من 
الولايه» فلا يحتاج 


ص :79160 


إلى حلف خمسينء ولا إلى حلف خمس وعشرين إذا كان الولى اثنين» ولا إلى حلف سبع عشره إذا كان الولى ثلاثه» وإنما 
حلف الخمسين الذى أقامه الولى الأول كاف فى إثبات حق هذا الولى الغائب أيضاًء فإذا كان قتله قبل حضور الثانى وأراد الثانى 
ذلك فهوء وإلآ نزم على الأول أن يدفع من الديه إلى الولى الثانى. 


وإذا كان لم يقتله الأول بعد. بل أخذ منه الديه بقدر نصيبه» كان للثانى أن يقتله بنفس القسامه السابقه. ويرد على وليه نصف 
الديه» وإنما نقول بكفايه قسامه واحده. لأنه مقتضى إطلاقات القسامه. 


ومنه يعلم الإشكال فى ما ذكره الشرايع بقوله: (ولو كان أحد الوليين وهناكك لوث حلف الحاضر خمسين يمينا ويثبت حقه ولم 
يجب الارتقاب» ولو حضر الغائب حلف بقدر نصيبه وهو خمس وعشرون) انتهى. وأيده المسالكك, ولذا قال الجواهر فى ردهما: 
(إنه ليس الحكم هنا كذلكك» ضروره عدم انطباقه على الضوابطء لأن القسامه إن كانت كالبينه فى إثبات الحق» كما هو مقتضى 
ما سمعته سابقاً من النص والفتوى) إلى أن قال: (فالمتجه حينئذ عدم احتياج الغائب إلى يمين مع فرض تصديقه الحاضرء 
لحصول الخمسين المثبته للحق فى نفسه» وإن كانت كذلك فى خصوص المدعى دون غيره فالمتجه حينئذ حلف آخر تمام 
الخمسين؛ لعدم مدخليه ما وقع من الأول فى إثبات حقه) إلى أن قال: (ومن هنا احتمل الأردبيلى الاكتفاء بقسامه الحاضر فى حق 
الغائب) انتهى» وهو كلام جيد كما لا يخفى. 


وكيف كانء فمقتضى القاعده أن الحاضر من الوليين إما أن يتهم أو لاء فإن اتهم وحلف ثبت»ء سواء اتهم الآخر أم لا. لأن حال 
القسامه حال البينه توجب الإثبات» وإن كان أحد الوليين فى حال قيام البينه غير متهم للمدعى عليه» وحينئذ يأخذ كل الديه 
بعضها للمتهم وبعضها لغير المتهم, إن أراد أخذ الديه» وإن أراد الحاضر القتل قتل» فإذا وافقه الغائب فى القتل فهوء وإلا أعطى 


صص :792 


الولى الحاضر نصف الديه للولى الغائب الذى لم يوافق على القتل بل أراد أخذ الديه. 


وإن جاء الولى الغائب وأنكر أن يكون القاتل من قامت عليه القسامه» فإن أراد الولى المقيم للقسامه القتل» رد على ولى القاتل 
نصف الديه. والظاهر عدم حرمان الولى الغائب من نصف الديه» وإنما بأخذ من بيت المالء لقاعده: «لا يطل دم امرئ مسلم). 


وأما إذا أراد الولى الحاضر بعد إقامته للقسامه أخذ الديه. فله أخذ نصف الديه فقطء فإن جاء الغائب ولم ينكر أخذ النصف 
الثانى من الديه» كل ذلك حسب الإطلاقات. 


ولا يخفى أن مقتضى القاعده كون الصغير والمجنون كالغائب فى أنه لو كانا شريكين لبالغ عاقل فأقام القسامه. فهو على ثلاثه 
أقسامء لأنه إذا بلغ وعقل إما أن يصدق شريكه أو يقول لا أعلم, أو يكذبه وحكم كل الأقسام الثلائه كحكم الشريكك الغائب 
إذا حضر. 

أما إذا كان ولى المقتول صغيراً أو مجنوناًء أو وكل إنساناً فى جميع شؤونه فأقام الولى؛ أو الوكيل القسامه على المتهم فأخذ 


الديه» أو قتل المتهم» ثم بلغ وعقل الولى أو جاء الموكل وصدق ما فعله الولى والوكيلء أو قال لا أعلم هل صدق أم لاء فلا 
إشكال فى صحه قتله للمتهم أو أخذه الديه منه» لما تقدم من أن حال القسامه حال البينه توجب إثبات الحكم. 


أما إذا لم يصدق ما فعلاه فله صورتان: 


الأولى: أن ينكر قتل المتهم لمو لآ كاذ وحن زيد مرك واد عو ولق يولك زيد أن القاتل بكرء وأقام القسامه فقتل بكراًء ولما 
كبر الؤلك. نكن أن بكرا كان قاتلا :قنى هده الطنووه للاشئ6 ]د الول لا مكلك ”زد النية لأنه علن فسامته» والضغين الذئ كير 
لا ديه عليه لأنه لم يأخذ شيئاً حتى يرده. 


نعم إن كان الولى أخذ الديه وأعطاها للولد» كان عليه أن يردهاء لأنه 
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يعترف بأنه لا يستحق الديه من المتهم بالقتل. 


الثانيه: إن الطفل إذا كبر لم ينكر أصل قتل المتهم لوالده؛ وإنما أنكر إجراء وليه» كما إذا أخذ الولى الديه وأراد الطفل البالغ 
القتل» أو قتل الولى وأراد الطفل البالغ أخذ الديه فالظاهر عدم إمكانه إبطال ما فعله الولى» لأن فعل الولى نافذ فى حق الصغير 
إذا فعله عن مصلحه أو بدون مفسده. على الخلاف فى نفوذ أعمال الأولياء وأنها هل تشترط بالمصلحه أو بعدم المفسده. 


نعم إذا كان ما اتخذه الولى مفسده. كان للطفل إذا بلغ إبطاله وتترتب الآثار على البطلان إذا كان له آثار. 
ومثل الطفل المجنون إذا عقلء, والغائب الموكل إذا فعل وكيله المطلق أمراً ثم خالفه الموكل إذا حضر. 
ومما تقدم تعرف كل فروع المسأله والله سبحانه العالم. 
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إذا أكذب أحد الوليين صاحبه 
((إذا أكذب أحد الوليين صاحبه)) 


ماله الى ا كديع أحد الرلين متهت أن قال لحيغهها: قله ويد وقال الآخن اذ زيداً لم يقتلهه أو إن عمرواً فتله. أو إثه 
مات حتف أنفه. أو ما أشبه ذلككء لم يقدح التكذيب فى دعوى الولى المدعى لقتل زيد إياه وحلف لإثبات حقه خمسين يمينا 
كما عن الخلاف والمبسوط والقواعد, وفى الشرائع والمسالكك. 


وذلك لأسن إطلاقات أدله القسامه تشمل المقام» ولا دليل على أن التكذيب يسقط القسامه. فحال المقام حال ما إذا أقام أحد 
الوليين شاهدين على أنه قتله زيد» ونفى الولى الآخر ذلك. فإن نفيه لا يسقط الشاهد لإطلاق أدله الشهاده. 

وكذا لو اعترف هو بالقتل وصدقه أحد الوليين وكذبه الآخر لم يضر تكذيبه» لشمول إقرار العقلاء له. 

وقد ذكر فى الجواهر للقبول عده أدله كلها ترجع إلى ما ذكرناه» لكن مع ذلكك كان المحكى عن العلامه الإشكال فى قبول 
القسامه إذا كذبه أحد الوليين» ولعله لأن لكل الوليين ولايه واحده فإذا لم يجتمعا فلا ولايه» وتكون إقامه القسامه كالتبرع مع أن 
ظاهر أدلتها أنها حق للولى؛ فإذا لم يقمها الولى لم يثبتء أو لأن إنكار الولى الثانى يسقط اللوث الذى هو شرط عندهم. أو لأن 
الأدله منصرفه إلى إقامه كل الأولياء» فحيث لا إقامه من كلهم فلا قسامه. 

وفى الكل نظرء إذ الظاهر أن القسامه حق الولى وقد أقامها الولى» ولا دليل على أكثر من ذلككء ولذا أفتوا بصحتها مع غيبه أو 
كر أرنحطون احدهها» ‏ اللرتث لأأ قط بالانكان مكبانا إلى ما تقدم من عدم الدليل على اللوث, والانصراف ممنوع. 

وعلى هذا فلو قال أحدهما: قتل أبانا زيدء وقال الآخر: بل قتله عمروء وأقام الأول السام كان له نصت الديه: أو قتله وإرجاع 
تفيل لديف إلى وليه والسكر لأ يدق :له أن باتكل قضت' الديه أله اقراره لذ تمدق فين 

نعم يحتمل أن يقال باستحقاقه الربع لقاعده العدلء إذ هذا النصف الثانى إما أن يستحقه القاتل أو المنكرء فينصف بينهماء لأنه 


بينهما فهو كما إذا قال: تطلبنى 
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ديناراً» وقال: لا أطلب شيئاًء فإن هذا الدينار حيث كان بينهما يوزع بينهماء إلا أن بناءهم على عدم استحقاق المنكر شيثاً. 


ولو أقام الثانى قسامه على أنه قتله عمروء فهل تتساقط القسامتان ولا يثبت على أى من زيد وعمرو شىء كالشاهدين المتعارضين» 
أو لاء بل على كل متهم نصف الديه؛ احتمالان. 


لكنا حيث قلنا بعدم تساقط الطريقين المتعارضين كما تقدم فى كتاب التقليد وغيره» لا نقول هنا بالتساقط» بل بالتناصف. 


ولو قال أحدهما: قتله زيد وآخرء لكنى لا أعرف الثانى» وقال الولى الثانى: قتله عمرو وآخرء لكنى لا أعرف الثانى» أخخذ الأول 
من زيد ربع الديه. لأنه يعترف بأن زيداً ليس عليه إلا نصف الديهء وحيث إن الولى الثانى لا يهمه أعطى زيد الولى المتهم له 
ربع الديه» أى بقدر نصف دعواه؛ ولو أراد الولى قتله أرجع إلى أوليائه ثلاثه أرباع الديه» وكذلكك بالنسبه إلى الولى الثانى الذى 
اتهم عمرواًء ولو قال الولى الأول بعد أن أخذ ربع الديه: قد تبين لى أن الذى لم أكن أعرفه عمروء وأقام القسامه على ذلكك 
طالب عمرواً بالربع من الديه. 


وكذا إذا قال الولى الثانى: تبين لى أن الذى لم أكن أعرفه زيد. 
وبذلكك يظهر الكلام فى ما إذا كان المتهم ثلاثه أو أكثر. 


ولو قال كل منهما تبين لى أن الآخر الذى لم أكن أعرفه غير الذى ذكره أخى حصل التكاذب» وقد عرفت أن مقتضى الطريقين 
المتعارضين الأخذ بهما إن أمكن كما فى المقام, والأخذ بأيهما شاء فى ما لا يمكن الأخذ بهماء وعليه فعلى كل واحد من زيد 
وعمرو نصف الديه يقسم لكل ولى نصفه. فيأخذ كل ولى من زيد ربع الديه ومن عمرو ربع الديه» وكذا الحال إذا أقام كل 


واحد من الوليين شاهدين على دعواه. 


ولو قال أحد الوليين: قتله زيد وحده. وقال الولى الآخر: بل قتله زيد وعمروء أخذ الأول مق ثأند تصبك الدية» وأخل الثانى من 
كلا زيد وعمرو نصف الديه» أى على كل واحد منهما ربع 
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الديه» فيحصل الولى الأول على ثلاثه أرباع الديه» والولى الثانى على ربع الديه» وهذا هو الأوجه من الاحتمالين الذين ذكرهما 
الجواهر» فراجع كلامه. 


ومما تقدم يعلم أنه لو أراد الوليان قتلهماء أرجعا إلى الأول ربع الديه» وإلى الثانى ثلاثه أرباع الديه. 


ولواقال أالحدهيا: قله زيف قال “لاخ تعله ها ومك ا عدر اعد الوك وه زيف تست الذي راعذ الناى من كليهيا مها 
نصف الديه على كل واحد الربع لقاعده العدل. 


القسامه وموت الولى 

((القساب وموت الول ) 

ثم إنه إذا مات الولى» فهو إما أن يموت قبل أن يقيم القسامه, أو فى أثنائهاء أو بعدها. 

ففى الأول: يقوم وليه مقامه. لإطلاق «ما تركه الميت من حق فلوارثه»» وقد ادعى الجواهر أنه لا خلاف فيه ولا إشكال. 


فم إن ان الزلى جازم بأن الذى قتله زيدء فلما مات شكك الوارث أو جزم بخلاف جزم مورثه» أو اختلف وارثاه» فالظاهر أن 
الحكم تابع لرأى الوارثء لا لرأى الولى» إذ إطلاق أدله القسامه يشمل الوارث الآن» وجزم المورث بخلاف ذلكك لا أثر له» فهو 
كما إذا كان المورث أراد أن يقيم الشاهد على أن القاتل عمروء فإن إطلاءق أدله الشاهد يعطى الحق للوارث» ومجرد إراده 
المورث خلاف ذلكك لا يسقط الشهاده. 


وفى الثانى: الظاهر كفايه أن يقيم الوارث بقيه القسامه؛ لأن المعيار القسامهء وموت وحياه المدعى كموت وحياه المدعى عليه لا 
يؤثران فى ذلك. كما أن موت وحياه بعض الحالفين لا يؤثران» فإذا كان خمسون رجلا حلف جماعه منهم وماتوا لم يحتج إلى 
التجديد لإطلاق الأدله. 


ولكن عن الشيخ أنه لو مات فى أثناء الأيمان يستأنف الأيمان, لأنه لو أتم لأثبت حقه بيمين غيره» كذا ذكره الشرائع ساكتاً عليه 
ولكن المسالكك وغيره لم يرتضوا بذلككء ووجهه أن القسامه بنيت على إثبات الحق بحلف إنسان آخر فلا مانع من ذلكك» 


ومنه يعلم وجه النظر فى كلام الجواهر, قال: (قد يقال: إن الثبوت بالقسامه 
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على خلاف الأصلء والمتيقن من دليلها غير الفرض). 

إذيوة عليه اولك ]كه أصل 'ق الدبات والقصاص: 

وثانياً: إن إطلاقه لا مانع عنه. إلا توهم الانصراف الممنوع. 

وف الغالك: فيك للواوك عحقه مرو طن ميد لأنه قد فبت الحق قبل ذلكد» لأن«صال القسامه حال الأقران والقاعد كما عرقت 
ثم إن الجواهر قال: (وإذا مات من لا وارث له فلا قسامه لأن وارثه الإمام وإحلافه كفر) انتهى. 


أقول: مراده الإمام الأصلء أما نائب الإمام فلا إشكال فى أن له الإحلافء كما أن لمتهمه الاستحلاف ولا محذور لإطلاق الأدله. 
وأما إمام الأصل (عليه السلام) فأدله القسامه تشمله فيحلف ويستحلف بالنسبه إلى غير المعتقد بإمامته» كما استحلف والى 
المدينه السجاد (عليه السلام) فى قصه زوجته؛ كما أن إقامته الشهود وطلب الشهود من خصمه ممكن, كما طلب أبوبكر الشهود 
من فاطمه (عليها السلام)(10))) وطلبها شريح من على (عليه السلام) فى قصه الدرع(2)). 


نعم من يعتقد بإمامته لا يحق له أن يفعل ما يظهر منه رده لكلام الإمام (عليه السلام»» وإلآ كان خارجاً عن المذهبء سواء فى 


باب الإقرار أو الشهاده أو القسامه أو غيرها. 
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التعارض بين القسامه والشهود والإقرار 


(مسأله *): لو تعارضت القسامه والشهودء أو مع الإقرار, أو الشهود مع الإقرارء فالظاهر تقدم الشهود على الإقرار» فلو أقر بأنه قتل 
زيداً فقامت الشهود على كذبه فإن ظاهر «إنما أقضى بينكم بالأيمان والبينات» هى الأصلء ولأن البينه نفران والإقرار يصدر من 
مقر واحد» وهذا ليس بدليل» وإنما يستانس مه ذلكق: ويؤيده أن البينه عدول» والمقر على الأكثر ليس بعادل. 


أما وجه تقدم الشهود على القسامه؛ فلأن النبى (صلى الله عليه وآله) طلب أولاً من الأنصار الشهود» مما يدل على أنه الأصل. 


وإن كان المحتمل وقوع التعارض بين كل ذلكك, لأن الاعتبارات المذكوره لا تكفى فى الحجيه شرعاًء فاللازم عند تعارضها 
القول بالسقوط أو التخيير» وهذا الاحتمال ليس ببعيد, إذا لم يكن ترجيح. 


وكيف كانء فلو حلف المدعى القسامه واستوفى الديه ثم شهد اثنان على عدم قتله له لغيبه له فى ذلكك الحالء أو لأنه كان 
مريضاً لا يقدر معه على ذلككء أو لحبس أو ما أشبه. ففى الشرائع والقواعد وغيرهما بطلت القسامه واستيعدت الديه؛ وعن 
كشف اللثام: (وكذا لو اقتص بالقسامه أخذت منه الديه ما لم يعترف بتعمد الكذب وإلآ اقتص منه) انتهى. 


وكلا-مهم هذا مبنى على ما ذكرناه من تقديم الشهود على القسامه؛ لكن فى الجواهر: قد يناقش فى أصل الحكم بأنه مناف 
لذهاب اليمين نما فيها كما فى غيرها من الدفاوغ. 


أقول: ربما يستشكل على الجواهر بأن ظاهر روايات إبطال اليمين لحق المدعى. أنه فى ما إذا كان يمين المنكرء بأن ترافعا عند 
الحاكم فطلب من المدعى البينه فلم يكن له فاستحلف المنكر فحلفء فلا يشمل مثل المقام» ولو شكك فى إطلاق تلكك الروايات 


لمثل المقام كان مقتضى الأصل عدم إذهاب اليمين لحجيه الشاهد. 
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لكن ربما يؤيد الجواهر أنه لو لم يكن للمدعى شاهد ولم يحلف القسامه وأحال اليمين على المنكر وحلف القسامه ثم قامت 
الشهود للمدعى يشمل المقام إطلاق تلكك الروايات بإبطال اليمين لحق المدعى» وحيث إن من المستبعد جداً الفرق بين قسامه 
المدعى وقسامه المدعى عليه كان اللازم أن يكون حكم قسامه المدعى مثل قسامه المنكر فى إبطالها لحق الطرف الآخر وإن 
قامت بعد ذلكك عليه شهود. 


وعلى هذاء فالمقاصه التى ذكرها كشف اللثام فى غايه الإشكالء لدرء الحد بالشبهه. 


أما ما ذكره المسالكك من الفرق بين ما ذكره الشرائع فتقبل الشهود. وبين ما لو قالت الشهود لم يقتله هذا واقتصر عليه فلا تقبل 
أدله الشهاده. 


إذا أنى بالقسامه واستوفى الديه ثم تراجع 
((إذا أتى بالقسامه واستوفى الديه ثم تراجع)) 
ولو حلف المدعى القسامه واستوفى الديه. ثم قال: هذه حرام» 


:١‏ فإن فسره بكذبه فى اليمين عمداً أو سهواً استعيدت منه الديه» كما فى الشرائع وقرره الشارحان. لأنه اعتراف بأنه لا يملكه. 
وهذالا ينافى ما تقدم من تقدم القسامه على الإقرار» وذلكك لأن الإقرار وارد على القسامه والشهود. هذا غايه ما يقال فى وجه 
كلامهم. 

لكن يرد عليه: إن الكلام قد يكون فى عالم الواقع» فهو ملزم بما علم؛ ولذا قال (صلى الله عليه وآله): «اقتطعت له قطعه من النار). 
وقد يكون فى عالم الظاهرء وفيه قد تقدم أن الشاهد والقسامه مقدمان على الإقرار» فلو قامت الشهود أنها زوجته فقال إنها حرام 
على, ألزم بالنفقه والمضاجعه وغيرهماء وكذا فى القسامه فإذا مات بعد قوله: إنه عليه حرام» ورثه وارثه» لكن إذا قلنا فى تلكك 
المسأله بالتعارض كان تقديم الشهود والقسامه فيما لا يمكن الجمع؛ وإلا كان اللازم الجمع بمقتضى قاعده العدلهكيا سات 
مثالها فى المسأله التاليه. 


نعم إذا رد المال كان للمتهم بالقعل أن يأخذه. لأنه إن كان كاذباً فى قسامته فهو للمتهم» وإن كان صادقاً كان إعطاؤه للمتهم 
بمنزله الإعراض. والمسأله بعد بحاجه 


7١ ص:*‎ 


إلى مزيد من التتبع والتأمل. 
وإن فسره بأنه حنفى لا يرى القسامه, لم يكن للمدعى عليه أن يعترضه بإعاده الديه» لما علله الجواهر بتقدم اجتهاد الحاكم. 


أقول: لا إشكال فى أن الكفار والمخالفين محكومون بالفروع ككونهم محكومين بالأصولء وعليه فإذا قامت القسامه فى جانب 
المخالف الذى لا يعتقد بها كان الواقع معه وإن أباه هوء فلا حق للمدعى عليه فى ماله الذى دفعه إلى المخالفء وإن قال 
المخالف إنه لا للقسامه. وليس ذلك لتقدم اجتهاد الحاكم الذى ذكره الجواهر بل لأنه الواقع حتى لو فرض فى ما لا اجتهاد 
للحاكم» كما فى أمثال المقام. 


واحتمال أن يكون للمدعى عليه استرجاع الديه من باب قاعده الإلزام» يرد عليه إنه ليس حقاً للمدعى عليه» وإنما قاعده الإلزام 
تقول: إن المخالف إن عمل عملا من باب رأيه يؤخذ بهء لا أن لغير المخالف إلزامه بالباطل واقعاًء مثلا إذا تزوج المخالف أخته 
من الرضاعه التى ارتضع معها ثلاث رضعات» حيث يرون هم الحرمه بذلككء ثم تبين للمخالف ذلكك فتركها بدون طلاقء لأن 
رأيه أنها حرام عليه أبداً» كان لنا أن نأخذ هذه المرأه بعد انقضاء عده المخالفء العده التى حصلت من وطيه لها شبهه حسب 
اعتقاده» لأنه حين علم يزعم أنه وطأها شبهه. وأخحذنا لها من باب قاعده الإلزام؛ ولكن ليس لنا أن نلزمه بتركك زوجته تلكك؛ أو 
أن نحول بينهما حتى إذا انقضت عدتها أخذناهاء وذلكك لأ-ن قاعده الإلزام تشمل الأول لا الثانى؛ بل الثانى مشمول لقاعده 
الواقع. 


والحاصل: إن الحكم تابع للواقع, إلا بقدر التزامه فعالا بخلاف الواقع. 


ولا يخفى أن قاعده ألزموهم لا تخص ما إذا كان ضرراً على المخالفء لإطلاق القاعده؛ بل تشمل ما كان نفعاً له أيضاًء مثلا إن 
بقاءها زوجه له فى المثال نفع له ولهاء لا ضررء وكذلكك إذا حجت ولم تطف طواف النساءء فإعطاء الزوج لها منا نفقتها ووطيها 


نفع لها لا ضررء ومع ذلكك واجب علينا من باب احترام مبدثهم؛ إلى 


7١0: ص‎ 


غير ذلكك من الأمثله فما ذكره بعض من أن القاعده تمشى فى الضرر عليهم لا النفع لهم؛ خلاف إطلاق القاعده بل وخلاف 
الفتاوى. 

ومنه يعلم وجه قول الجواهر أن المدعى عليه الحنفى لورد الديه إلى المدعى باختياره أخذها منه. 

أقول: وذلكك لقاعده الإلزام» كما تأخذ منهم حسب التعصيب مع أن المال لهم واقعاً. 

ادو عه رأف الدنه لسك ملكا للناذ لقان مك ون لحل يله عرد لأرد لدمه اها ده أما ما بيده فاللازم عليه إرجاعه إلى 
مالكه إن عرف له مالكاًء لأن إقراره حجه عليه. وإن لم يعرف له مالكاًء كان مجهول المالكك كما فى المسالككء خلافاً للشرائع 
والقواعد» حيث قالا: إنه يقر فى يده. ولم يظهر وجهه. 

“: وإن فسره بأنه لا يستحق هذا المال لأنه ليس بولى, مثلاً كان المعروف أن زيداً ولد المقتول وأقام القسامه على قاتله» ولكن 


زهذا تحرف آنه تن بردمو اق غيوه :ارك ولق قات اعترافة بذلكك يقتضى أن يرجع المال إلى المالكك إن عرفه؛ وإلا كان 
مجهول المالكك كالصوره المتقدمه. 


وإن فسره بأن المال غير قابل» كما إذا أقام كافر على كافر قسامه» وكان المال الذى دفعه إلى المدعى ما لا يملكك فى شريعه 
الإسلام» وادعى المدعى أنه أسلم قبل ذلكك خفيه» فلا يحق له أن يأخذ هذا المال» فالظاهر أن له الحق فى إرجاعه وأخذ بدله 
لأن قوله: إنه اسلم» مقبول فلا يحق لمن ثبت عليه الدعوى أن يعطيه إلا ما له ماليه عند الآخذء والله سبحانه العالم. 


7١02: ص‎ 


إذا ادعى آخر أنه القاتل 
((إذا ادعى آخر أنه القاتل)) 


(مسأله ©): إذا قامت القسامه على أن زيداً هو القاقل فاستوفي الولى المال؛ أو لم يستوفء فقال آخر: أنا قتلته منفردأ» وليس 
المدعى عليه قاتلاء فعن الشيخ فى الخلاف أن الولى بالخبار بين البقاء على مقتضى القسامه. وبين العمل على مقتضى الإقرار. 
وعنه فى المبسوط أنه ليس له الاختيار» بل يبقى على القسامه. لأنه لا يقسم إلا مع العلم فهو مكذب للمقر, ومقر بأنه لا يستحق 
أقول: للمسأله ثلاث صور. 


الأولىة 3 الولى مدع كدب النقرع وقى عله الصوره قي على قناضب ولاتدق له أن اعد مق امقر شما أنه هراد كله 
سقط عحقه ف أن لدعليه شيا 


أما المقر فإن علم حقيقه أنه القاتل لزم عليه إيصال المال إلى الولى أو وارثه» إلا أن يستخلص منه ولو بأن يقول الولى: أبرأتكك 
لو كان لى حق عليكك, أو أعرضت مما لى عليكك. أو ما أشبه ذلكك. 


الثانيه: أن لا يعلم الولى كذبه؛ إما بأن حلف سابقاً عن علم ثم شكك, أو حلف كل الخمسين آخرونء إذا قلنا بصحه حلفهم دون 
الولى: أو أنه بقى على علمه وكان علمه أن فلاناً قاتل؛ لكنه لم يعلم أنه هل قتل منفرداً أو مع غيره؛ فيحتمل صحه كلام المقر أنه 
قتله فى الجمله أو غير ذلك. 


والظاهر أن فى هذه الصوره تقسم الديه بينهماء أى بين من قامت عليه القسامه وبين المقرء إما لاحتمال اشتراكهما فى القتل» وإما 
للعلم بأن أحدهما قاتل» فمقتضى قاعده العدل تقسيم الديه بينهماء فحال المقام حال ما إذا قامت بينتان على قاتلين» أو بينه 
وقسامه بحيث كانتا متعارضتين؛ لما عرفت مكرراً من عدم السقوط فى أمثال المقام» ومثل هذه الصوره ما إذا مات الولى الحالف 
مع القسامه وورثه من لا يعلم بالواقع» أو كان الولى عامياً يصح له الحلف بالظن كما نسب إليهم. 


الثالثه: أن يقول الولى الحالف على القطع: كذبت أو اشتبهت, والآن علمت 


ص :/717 


أن المتهم السابق لم يكن قاتلاء فالظاهر حينئذ أنه لا يحق له أخذ شىء من المدعى عليه لأنه يعلم الآن أنه قطعه من النارء كما 
قاله الرسول (صلى الله عليه وآله)» كما يحق له الأخذ من المقر بقاعده إقرار العقلاء(00)). 


ومما تقدم ظهر حال القصاصء وأنه فى الصوره الأولى له القصاص عن المدعى عليه. 


وفى الصوره الثانيه إن احتمل اشتراكهما كان له قتلهما ورد نصف الديه على كل واحد منهماء لأنه قام على كل واحد حجه 
شرعيه» وإن لم يحتمل اشتراكهما لم يكن له قتل أيهماء لما سبق فى بعض المسائل السابقه من أنه لو علم أن القاتل زيد أو عمرو 
لا يحق له قتل أحدهماء بل يأخذ الديه منهما بالتنصيف لقاعده العدل. 


وفى الصوره الثالئه بحق له قتل المقرء لأنه بإقراره استحق القتل: والمفروض أن المدعى علم بكذب نفسه أو اشتباهه مما يبرئ 
المدعى عليه. 


بقيت صوره رابعه بالنسبه إلى كل من الديه والقصاصء وهى أنه لو علم باشتباه نفسه فى دعواه أو كذبه» وعلم بأن المقر أيضاً 
كاذب عمداً أو اشتباهاًء وفى هذه الصوره لا حق له فى القصاص ولا الديه كما لا يخفى. 


ومما ذكرنا ظهر مواقع النظر فى كثير من الكلمات؛ فراجع المفصلات. 
ص :708 


-١‏ الوسائل: ج2١‏ ص ١١١‏ الباب ”اح ؟. 


حق الحبس والكفاله 
((حق الحبس والكفاله)) 


( مسأله 5): الظاهر أن للحاكم الحبس والكفاله ونحوهما بالنسبه إلى الحق المجهولء إذا خاف انفلاءت من عليه الحق إذا لم 


والمراد ب_ (نحوهما) كلما يوجب عدم انفلاته» مثل جعل حافظ عليه أو تجميد ماله فى البنكك مغلا أو ما أشيه ذلك ويل 
عليه أن الحاكم هو المكلف بإحقاق الحقء وإحقاق الحق أهم من حريه المشتبه به المستفاده من قاعده تسلط الناس على 
أموالهم وأنفسهم, مما يوجب تحريم الحبس والكفاله وتجميد المال وغيرهاء فيعمل على ذلكك لقاعده الأهم والمهم. 


ويؤيده المناط فى «اليمين على من أنكر» وجعل القسامه عليه وإحضاره فى المحكمه وغير ذلكك. مع أنه كثيراً ما يكون بريئاًء 
ويكون إحلادفه أو إحضاره أو ما أشبه خلاف قاعده تسلطه على نفسه وعلى ماله الذى يحتاج إلى صرفه لأجل حضوره عند 


الحاكم. 
ومما ذكرنا ظهر أنه على القاعده؛ وأن الكميه والكيفيه منوطتان بنظر الحاكم الشرعىء وأنه لابد وإن يلاحظ الحاكم أقل قدر 
مك الأ الشروراك تقدر بقدرها. 


ثم إنهم اختلفوا فى مسأله المتهم بالقتل» فالشيخ وأتباعه والصهرشتى والطبرسى والعلامه فى القواعد وغيرهم قالوا بأن للحاكم 
الحبس سته أيام فى تهمه القتل إذا التمس الولى. 


واستدلوا لذلكك بقويه السكونىء التى رواها الكلينى والشيخ» عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «إن النبى (صلى الله عليه وآله) 
كان يحبس فى تهمه الدم سته أيام» فإن جاء أولياء المقتول بثبت وإلآ خلى سبيله((01)). 


ويؤيده ما رواه الدعائم» عن على (عليه السلام)» قال: «لا حبس فى تهمه إلا فى دم والحبس بعد معرفه حق ظلم)(50)). 
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.١ح‎ ١١ الباب‎ 1١١ الوسائل: ج9١ ص‎ -١ 
.١ح‎ ٠١ المستدركث: ج” ص 727 الباب‎ -" 


وقال الحلى والفخر وجده وغيرهم على ما حكى عنهم بالعدم, لأصاله البراءه» ولأنه تعجيل عقوبه لا مقتضى له. ولأنه خلاف 
تسلط الناس على أنفسهمء وهو ظاهر الشرايع وصريح المسالكك. 


والمحكى من ابن حمزه أن الحبس ثلاءثه» ورده الشهيد الثانى بأنه لا شاهد له هناء وإن علق عليها بعض الأحكام. كمده إمهال 


وإن حصلت لغيره فلا حبس عملا بالأصل. 


وعن الإسكافى: الحبس سنه. وربما قرئ بالتائين فيوافق كلام الشيخ وأتباعه. 
وق أنق درس ود الرواف راشا اتعقعانا ليد 


وفى الجواهر: (لا يخلو العمل بالخبر المزبور هنا من قوه» لاعتضاده بعمل من عرفت, وحكايه الإجماع على العمل بأخبار الراوى 
المزبور)» إلى آخر كلامه. 


أقول: قد عرفت أنه مقتضى القاعده. ومنه يعلم أنه لا-.خصوصيه للأيام» وإنما هو من باب أحد المصاديق» ويؤيده ذيل روايه 
الدعائم» فإن مفهوم قوله (عليه السلام): (بعد معرفه الحق) أنه قبل معرفه الحق لا ظلم. 


كما يؤيده انها أن الإمام (عليه السلام) حبس شراحه الهمدانيه» وحبس النجاشى لما أراد أن يجرى عليهما بقيه الحدء وحبس 
النباش إلى يوم الجمعه((1))» وحبس أولئكك الثمانيه الذين قطع أيديهم حتى يبرؤوا(70)» وأمر رسول الله (صلى الله عليه وآله) 
بحبس كفار بدرء وفى الخبر: «لى الواجد يحل عقوبته وحبسه)(000). 


وجه التأييد أن كل تلكك المحابس كانت لأجل عدم فوات الحق. 
كما يؤيده أيضاً خبر الرجلء من مزينه الذى اعترف عند أمير المؤمنين (عليه السلام) بالزناء 
ص: "٠١‏ 


-١‏ الوسائل: ج18 ص 815 الباب 14 ح37. 


*- الوسائل: ج١١‏ ص ٠١‏ الباب /ح5]. 


فلما أقر أربعه» قال (عليه السلام) لقنير: «احتفظ بها ثم رجمه (عليه السلام)(00)). 


وخبر أبى مريم؛ فى المرأه التى اعترفت عند الإمام بالزناء إلى أن قال أبو جعفر (عليه السلام): «فأمر بها فحبست وكانت حامال 


وفى قصه عمر أنه سأل الإمام (عليه السلام): عما يصنع بالزانيه الحامله» قال (عليه السلام): «احتفظ عليها حتى تلد, فإذا ولدت 
ووجدت لولدها من يكفله فأقم الحد عليها»(10). 


إلى غير ذلكك مما ظاهرها أن الحبس كان لعدم فوات الحق, وبالمناط يفهم حكم الكفاله ونحوها. 
ص:١1م‏ 


-١‏ الوسائل: ج18 ص 7/4 الباب 18 ح؟. 
-١‏ الوسائل: ج18 ص "8١‏ الباب ١8‏ ح2. 
*- الوسائل: ج18 ص "8١‏ الباب ١8‏ ح". 


قتل العمد يوجب القصاص عيناً 
((قتل العبد يوجب القصاض غيئاً)) 


(مسأله 2): لا خلاف معتداً به عندناء كما اعترف به غير واحد» فى أن قتل العمد يوجب القصاص لا الديه عيناء وفى الجواهر عيئاً 
قطعاً بل ضروره. ولا تخبيراًء بل عن ابن إدريس فى الخلاف فيه تاره» ونسبته إلى الأصحاب أخرىء والإجماع عليه ثالثه» قال: 
(إنه ظاهر الكتاب والمتواتر من الأخبار وأصول مذهبناء وفى المبسوط إنه الذى نص عليه أصحابنا واقتضته أخبارهم؛ بل عن 
الخلااف عليه إجماع الفرقه وأخبارهم, بل عن الغنيه الإجماع عليه» بل هو محصلء إذ لم يحك الخلاءف إل عن العمانى 
والإسكافى» بل الأول منهما لا صراحه فى كلامه؛ ولذا اقتصر غير واحد على نسبه الخلاف إلى الثانى) انتهى. 


واستدل له فى المسالكك وغيره بظاهر قوله سبحانه: [النفس بالنفس010(1)» وقوله: [فمن اعتدى عليكم فاعتدوا عليه بمثل ما 
اعتدى عليكم )(0)) وقوله سبحانه: [كتب عليكم القصاص فى القتلى 0(1)). وقوله تعالى: [والجروح قصاص!((022).: إذ ظاهر 
هذه الآيات أن مقابل القتل القتل. 


وأما قوله: (فكأنما قتل الناس جميعاً) فلا دلاله فيه» إذ ظاهره أن من يقتل إنساناً بلا استحقاق فلا فرق بين أن يقتل الكل أو يقتل 
واحداً فى أنه قتل خلاسف الموازين» كما أن إحياء النفس تعطفاً فى حكم إحياء كل الناس» إذ من يعطف على الإنسان بما هو 
إنسان لا فرق عنده بين كل أفراد الإنسان أو بعض افراده. 


ويدل عليه أيضاً بالإضافه إلى الآيات والإجماع والعقلء متواتر الروايات المتضمنه لوجوب القصاص من غير إشعار بالتخيير حتى 
أنه لو لم يدل عليه دليل من الخارج كان اللازم القول بالقصاص فقط. 


7”١١:ص‎ 


-١‏ سوره المائده: الآيه ه. 
"- سوره البقره: الآيه 19. 
*- سوره البقره: الآيه .١78‏ 


ع- سوره المائده: الآيه ه. 


كصحيح ابن سنان» عن الصادق (عليه السلام): «من قتل مؤمناً متعمداً به أقيد منه إلا أن يرضى أولياء المقتول أن يقبلوا الديه 
فإن رضوا بالديه وأحب ذلك القاتل فالديه اثنى عشر ألف)((1)). 


وصحيح الحلبى؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: سألته عن قوله الله عز وجل: [فمن تصدق به فهو كفاره له)((5))» فقَال: 
«يكفر عنه من ذنوبه بقدر ما عفا». وسألته عن قول الله عز وجل: إفمن عفى له من أخيه شىء فاتباع بالمعروف وأداء إليه 
باحسان 000(1): قال #ينبغى للذى له الحق أن لا بعسر أخاه: إذا كان قد صالحه على ديه ويتبغى للذى عليه الحق أن لأ يمطل 
أخاه إذا قدر على ما يعطيه ويؤدى إليه بإحسان)»((6)). 


أقول: ظاهر الآيه المباركه أن القصاص الأصلء» وأن الديه من باب البدل بالرضاء قال سبحانه: يا أيها الذين آمنوا كتب عليكم 
القصاص فى القتلى» الحر بالحرء والعبد بالعبد, والأثنى بالأثنى» فمن عفى له من أخيه شىء فاتباع بالمعروف وأداء إليه بإحسان. 
ذلك تخفيف من ربكم ورحمه] الآبه. 


ومنه يظهر وجه دلاله ما رواه أبو بصير» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» فى حديث سأله فيه عن الآيه المتقدمه, قال (عليه السلام): 
اهو الرجل: يقبل الدية الحدية((8)): فإن ظاهره أن الديه ليست أصلا» وإثما فى على سبيل القبول: 


وفى روايه سماعه» عن الصادق (عليه السلام) مثله» قال (عليه السلام): «هو الرجل يقبل الديه)(22)). 


71١7: ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص ١58‏ الباب ١‏ ح4. 
؟- سوره المائده: الآيه ه؟. 
- سوره البقره: الآيه .١78‏ 
*- الوسائل: ج9١‏ ص 88 الباب /اه ح١.‏ 
ذ- الوسائل: ج9١‏ ص88 الباب /ه ح ؟. 
*- الوسائل: ج9١‏ ص 88 الباب /الهة ح”. 


وفى روايه أبى عثمان» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «وفى العمد يقتل الرجل بالرجل إلا ان سو ويل الديه وله 
ماتراضوا عليه)((١))‏ الحديث. 


وفى روايه جميل بن دراج» عن بعض أصحابه؛ عن أحدهما (عليهما السلام) قال: «العمد كلما عمد به الضرب ففيه القود»(10)). 
إلى غيرها من الروايات التى تأتى جمله أخرى منها. 


أما ابن الجنيد. فقد استدل له بالمروى عن النبى (صلى الله عليه وآله) إنه قال: «من قتل له قتيل فهو يخير النظرينء إما أن يفدى» 
وأما أن يقتل»(20). 


له أخرىء عنه لله آله): «من أضيب يدم أ خما) _وال< 1 012 . ٠‏ إحدى ثلاثء إما أن 
وروا اخرى 0 | عليه واله) من ا يبا د ماو ب وا . | اح فهو بالخيار بين | ى ثلا إما ا 


يقتصء أو يأخذ العقلء أو يعفوء فإن أراد رابعه فخذوا على يديه)((6)). 
وروايه العلاء بن الفضيلء عن الصادق (عليه السلام) إنه قال: «والعمد هو القود. أو رضى ولى المقتول)»((2). 


وفيه: أما الروايتان فهما عاميتان فلا يمكن الاستدلال بهماء بالاضافه إلى أنه لا دلاله فيهماء إذ ظاهرهما بعد الجمع بينهما وبين 
سائر الروايات أن للولى كلا الأمرين» ولا دلاله فيهما على التخيير الابتدائى» فحال الديه حال العفو. 
مثل صحيحه الحلبى» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» فى حديث قال: سألته 


7١7: ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص 848 الباب /اه ح8. 
-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص 8" الباب ١١‏ حء. 
"- المسالكك: ج 7 ص 578. 
ع- المسالكك: ج 7 ص 57/8. 
ه- الوسائل: ج4١‏ ص ١188‏ الباب ١‏ ح"١.‏ 


عن قول الله عز وجل: (فمن اعتدى بعد ذلك فله عذاب أليم](10)» فقال: «هو الرجل يقبل الديه أو يعفو أو يصالح ثم يعتدى 
فيقتل فله عذاب أليم» كما قال الله عز وجل)(0)). 


ومثله روايته الأمخرىء عنه (عليه السلام)» فى قول الله عز وجل: [فمن اعتدى بعد ذلكك فله عذاب أليم ] فقال: «الرجل يعفو 
ويأخذ الديه ثم يجرح صاحبه أو يقتله فله عذاب أليم)(20). 


وفى روايه سماعه. عنه (عليه السلام)» فى الديه. قال: «هو الرجل يقبل الديه أو يصالح ثم يجىء بعد فيمثل أو يقتل» فوعده الله 
عذايا أليماً)((2)). 


وفى مجمع البيان» عن الباقر والصادق (عليهما السلام) فى الآيه» أى «من قتل بعد قبول الديه والعفو)((2)). 


بل نفس هذه الروايات ظاهره فى أن العفو والديه يحتاجان إلى القبول مما يدل على أنهما فى طول القصاص. لا فى عرضه على 


استحباب تبديل القصاص بالديه والعفو 


ثم الظاهر استحباب تبديل الولى القصاص بالديه أو العفو لظاهر الآيه الكريمه؛ إلا أن يكون هناك محذور خارجىء كما إذا 
كان القاتل إنساناً شريراً مما قتله فى نظر الإسلام أفضل. 


ويؤكد استحباب العفو أو الديه إذا صار إنساناً صالحاً ينفع الدين والدنيا فإبقاؤه أفضلء هذا بالنسبه إلى الولى. 


إما بالنسبه إلى القاتل فهل يجب عليه بذل الديه وخلاص نفسه من القتل أو لاء قولان» قال فى الجواهر: (مال جماعه إلى القول 
بوجوب البذل على الجانىء كالفاضل وولده حيث قويا الوجوبء بل عن الشهيد فى الحواشى نفى البأس عنه تاره وفيه مره 
أخرى؛ بل حكاه عن ابن إدريسء وفى اللمعه فى وجوبها على الجانى بطلب الولى وجه. لوجوب 
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.4 سوره المائده: الآيه‎ -١ 

.١ الباب 08 ح‎ 3١ الوسائل: ج19 ص‎ -١ 
الباب 08 ح ؟.‎ 3١ الوسائل: ج19١ ص‎ -“ 
الباب 0/8 ح”.‎ 3١ الوسائل: ج19١ ص‎ -* 
الباب 08 ح8.‎ 3١ ه- الوسائل: ج9١ ص‎ 


حفظه نفسه. ونفى عنه البأس فى الروضه. وإن ظنه أنه قول ابن الجنيد, لكنه اشتباه» وظاهر المسالكك القول به. أو الميل اليه 
وعن الكركى إنه جيد» ونفى عنه البعد فى مجمع البرهان) إلى أن قال: (بل ظاهر ما تسمعه من المصنف إن شاء الله والفاضل فى 
القواعد والإرشاد أو صريحه؛ بل وصريح التحرير عدم الوجوبء بل هو الذى فهمه غير واحد من المشهور) انتهى. 


أقول: وما نقله واختاره من عدم الوجوب هو الأ.قرب؛ لصحيح ابن سنان السابق» حيث قال (عليه السلام): «فإن رضوا بالديه 


ولا دليل على وجوب حفظ النفس فى المقام بعد تعلق حق الغير بها والأمر بإعطاء القصاصء فهو مثل عدم وجوب حفظ النفس 
فيما اعترف بما يوجب عليه القتل» كالزنا المحصنء أو الزنا بإكراه أو ما أشبهء ومثل عدم وجوب حفظ العضو بالاعتراف بما 
يوجب عليه القصاص إلى غير ذلككء فهل يقول أحد بحرمه مثل هذا الاعترافء فإن أدله حفظ النفس والعضو وما أشبه منصرفه 
عن مثل ذلكك. أو أن أدله بذل النفس والعضو للقصاص وارده على أدله حفظ النفس. 


نعم الظاهر وجوب البذل فيما كان الاتهام كذباًء إذ أدله حفظ النفس لا وارد عليها. 


7"١2:ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج19١‏ ص 158 الباب ١‏ ح4. 


إذا عفى الولى عن القصاص 
((إذا عفى الولى عن القصاص)) 


(مسأله 7): إذا عفى الولى عن القصاص ولم يشترط الديه فلا شىء على المجنى عليه؛ بناءٌ على ما اخترناه تبعاً للمشهور من أن 
الديه بدل» وليست أحد فردى المخيرء لأن الواجب القصاصء فمع فرض سقوطه من دون اشتراط للمال لم يجب بعد شىء»؛ وقد 
ذكر هذا الشرائع والجواهر وغيرهما. 


لكن لو قال: إنى لم أقصد إسقاط الديه. بل قصدت إسقاط القصاص بما هو قصاصء فالظاهر القبول» وذلكك لإمكان التفكيكك 


بين الأمرين فيما لو صرح؛ وحيث لا يعرف قصده إلا من قبل نفسه يقبل. 
ولو ادعى الجانى أنه قصد العفو المطلق» وأنكر المجنى عليه أو وليه فليس عليهم إلا الحلف, لإطلاق (والسن على فن انكر 


وأما الإسكافى على الذى قد تقدم فى المسأله السابقه. أنه يرى التخيير فى العمد بين القصاص والديه» فعفو الولى عن القصاص 
لا يلازم إسقاط الديه فإذا عفى الولى عن القصاص كان له أخذ الديه» إذ سقوط أحد فردى التخيير لا يستلزم سقوط الآخر. 


ولو بذل الجانى القود لم يكن للولى غيره» إذ لا تخيير. 


تبديل القصاص بالديه أو الأقل أو الأكثر منها 
((تبديل القصاص بالديه أو الأقل أو الأكثر منها)) 


ولو طلب الولى الديه أو أكثر أو أقل فبذلها الجانى صحء وفى الجواهر بلا خلاف ولا إشكال» وذلكك لأن الحق لا يعدوهماء فإذا 
رضيا بشىء فلا منع ولا دليل على لزوم الاقتصار على قدر الديه فقط حتى لا يصح الصلح على الأكثر أو الأقل. 


وإذا طلب الولى الديه وامتنع الجانى كان له الامتناع بأن يقول: ابذل نفسىء إذ قد تقدم دلاله النص والفتوى على أن القصاص 
هو الأصلء والتبديل بحاجه إلى رضى كليهما. 


ولو لم يرض الولى إلآ بأزيد من الديه أو لم يرض الجانى إلا بأقل منهاء جاز للآخر القبول» بلا خلاف ولا إشكالء لما عرفت 
من أن الحق لا يعدوهماء ولا دليل على لزوم الاقتصار على قدر الديه. 


تبديل القصاص بقطع عضو 
((تبديل القصاص بقطع عضو)) 


ولو قال الولى: إنى آخذ الديه مع قطع يد الجانى مثلاء أو أبدل القصاص بقطع يده فهل يصح لأنه إذا كان له قتله فله قطع يده 


بالأولى:» أو لا يصح. لأن الدليل دل على القتل لا غيره؛ فغيره يبقى على أصل الحرمه أو يفصل بين المثال الأول فلا يجوزء وبين 
المثال الثانى فيجوزء لأن الشارع جعل 


71١١7١: ص‎ 


أخذ الديه بدلاً مستقالا فلا بجوز قطع اليد معهاء بخلاءف ما إذا أراد قطع يد الجانى فقطء حيث الأولويه العرفيه عن القتل» 
احتمالاتء والثالث وإن كان غير بعيد إلا أنه خلاف الاحتياط» فالثانى هو مقتضى القاعده فتأمل. 


((فروع)) 


ولو جرحه فمات فلم يعلم أن موته بسبب الجرح سرايه أو لاء لا يصح القصاص. لأصاله عدم كون الموت بسبب الجرح إذا لم 
يكن علم ولا بينه ولا إقرار من الجانى, وإذا أريد قصاص العضو أو الديه كان له ذلك بالنسبه إلى قدر الأرش فى الديه إذ كما 
يمنع أصل عدم الموت بسبب الجرح من قصاص النفس يمنع من ديه النفس. 

ولو أقر الجانى بأن موته كان بسبب جرحه. فإن علم الولى بصدقه أو شكك جاز له القصاص أو الديه الكامله؛ أما لو علم كذبه 
عمداً أو اشتباهاً لم يجز له أكثر من قصاص الجرح أو ديته؛ إذ الإقرار طريقى, فإذا علم بأنه ليس بطريق لم يجز ترتيب أثر الواقع 
عليه فهو مثل أن يدعى زيد أنه قتل عمرواًء بينما يعلم الولى أن القاتل له بكر لا زيدء إذ لا يجوز للولى قصاص أو ديه بالنسبه 
إلى زيد المقر. 


وكذا فى سائر الأماكن؛ كما إذا أقر زيد بأنه زنى أو لاطء والحاكم الشرعى يعلم كذبه» حيث لا يجوز له إجراء الحد عليه. 
نعم يعزره لكذبه إن علم أنه يكذب عمداً لأن فى كل حرام تعزير كما تقدم فى كتاب الحدود. 


7"1١8:ص‎ 


يرث القصاص من يرث المال 


((ثرك القصاص هو بوك القال)) 


( مسأله 8): يرث القصاص من يرث المال» كما فى الشرائع وأيده الشارحان» وحكى عن المبسوط وموضع من السرائر والتحرير 
والمختلف والإرشاد والإيضاح واللمعه والرياض والروضه؛ بل عن المبسوط نسبته إلى الأكثر. بل عن ابن فضال الإجماع عليه. 


واستثنى الشرائع هنا وفى كتاب الإرث الزوجين؛ وأيده الشارحان وادعيا عليه الإجماع ولم يقيما ولا غيرهما دليالا آخر على عدم 


إرث الزوجين للقصاص. 

نعم فى المسالكك قال: وعلل بأن القصاص يثبت للولى للتشفى» ولا نسب فى الزوجيه من حيث هى زوجيه يوجبه. 
ولا حك ماق الاسولةة: 

اما الإجماع فلا يتمكن أن يقاوم الأدله المطلقه. فإنها على كثرتها لم تستثن الزوجين. 


وآما الاسعدلال السد كرو فيو أشي بالامععياة و كآنه كذ مب السبالك إلى القيل مرا بتمريضه. فالقول بعدم إرثهما له 
مشكلء وإن كان القول بإرثهما له مشكل أيضاً حيث الإجماع المدعى والشهره المحققه؛ والمسأله بحاجه إلى تتبع أكثر وتأمل 


ففى روايه ابن أبى يعفور» عن الصادق (عليه السلام)» فى إرث الزوجين: «يرثها وترثه من كل شىء تركك وتركت)(1)). 


ومثلها غيرهاء ويؤيد ذلك ما دل على إرثهما للديه» مثل ما رواه عبيد بن زراره» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «للمرأه من 
ديه زوجهاء وللرجل من ديه امرأته ما لم يقتل أحدهما صاحبه)(72)). 


وفى خبر محمد بن قيسء عن أبى جعفر (عليه السلام): «وإن قتلت ورث من ديتهاء وإن قتل ورثت هى من ديته ما لم يقتل 
أحدهما صاحبه)(20)). 


7"١9:ص‎ 


.١ح‎ 7 الوسائل: ج7١ ص ”277 الباب‎ -١ 
.١ح‎ ١١ الوسائل: ج77١ ص 948” الباب‎ -" 
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وفى خبر محمد بن مسلمء عن أبى عبد الله (عليه السلام): «فإن قتل أو قتلت وهى فى عدتها ورث كل واحد منهما من ديه 
صاحبه)(110)). 


إلى غير ذلكك. 


ومنه يعلم أنه إذا كانت ديه لقتل عمد صلحاً وتراضياء أو قتل خطأ أو شبه خطأء أو فى العمد الذى يوجب الديه. كقتل الوالد 
ولده ونحوه» ورث كل واحد من الزوجين الآخر. وفى الجواهر: (بلا خلاف ولا إشكالء بل الإجماع بقسميه عليه» بل لم أجد فيه 
ميقالنا من الفاميت إلا بن ابن أن لبلى يناك مث علق تروال الروهة لوقاف ولا وي فى شبادة) التيى.. 


وكأن الجواهر لم 7 تحضره الروايات التى نقلناهاء ولذا تمسكك بعموم نصوص الإرث. 
وكيف كان. فالعمومات والروايات التى تقدمت تدل على إرثها. 


ومنه يعلم أن ما فى خبر السكونى, عن أمير المؤمنين (عليه السلام): «لا يورث المرأه من ديه زوجها شيا ولايورث الرجل من 
ديه امرأته» ولا الأخوه من الأم من الديه شيئاً»(10))؛ محمول على كون القاتل أحدهماء كما يدل عليه أنه مقتضى المطلقات 
السابقه الداله على الإرثء» بقرينه بعض الروايات الخاصه فى المقام. 


مثل ما رواه محمد بن قبسء عن أبى جعفر (عليه السلام)» قال: «المرأه ترث من ديه زوجهاء ويرث من ديتها ما لم يقتل أحدهما 
صاحبه)(0)). 


وما رواه ابن أبى يعفورء قال: قلت لأبى عبد الله (عليه السلام): هل للمرأه من ديه زوجهاء وهل للرجل من ديه امرأته شىء, قال 
(عليه السلام): «نعمء ما لم يقتل أحدهما الآخر)((12)). 


إلى غير ذلكك مما تقدم بعضهاء والمراد قتل أحدهما للآخر عمداًء إذ قتل 
ص: 77٠١‏ 


-١‏ الوسائل: ج7١‏ ص 48" الباب ١١‏ ح”. 
-١‏ الوسائل: ج77١‏ ص 98" الباب ١١‏ حع. 
*- الوسائل: ج7١‏ ص 54١‏ الباب 8 ح5؟. 
*- الوسائل: ج7١‏ ص 74١‏ الباب / ح”. 


الخطأ وشبه العمد لا يمنع الإرث» كما دل عليه النص والفتوى» كما قرر فى باب موانع الإرث من كتاب الفرائض» فراجع. 


ومما تقدم ظهر حق الزوجين فى القصاص والديه إذا كان الجانى جنى على الطرف ومات المجنى عليه بسبب آخر غير الجنايه» 
وذلك للمناط وإطلاق الأدله. 


ثم إن الزوجين إنما يرثان القصاص إذا كان العقد دائماًء لعدم التوارث فى المتعه على التفصيل المذكور فى بابه. 


وإذا كان لهما حق القصاص كان لهما حق العفو للتلازم» والظاهر أن حق القصاص يأتى حسب مراتب الإرث» سواء كان بالسبب 
والنسب أو الولاء لإطلاق الأدله. 


كلاله الأم وإرث القصاص 


((كلاله الأم وإرث القصاص)) 


ثم إن فى المسأله قولين فى غير الزوجين: 


الأول: إنه لا يرث القصاص إلا العصبه» دون الإخوه والأخوات من الأم ومن تقرب بهاء وهذا هو المحكى عن النهايه والاستبصار 
ومختصر الفرائض والحلى فى موضع من السرائرء قال: إن كلاله الأم لا ترث الديه ولا القصاص ولا القود بلا خلافء والمقنعه 
والخلا.ف والكافى والشهيد فى الحواشىء وهذا هو الذى اختاره الشرائع» بل فى الجواهر احتمال غيرهم ذلككء لأن الأكثر أو 
المشهور على عدم إرث المتقرب بالأم للديه إذا قيل بالتلازم بين إرث القصاص وإرث الديهء خلافاً للمحكى عن ابن إدريس» 
حيث قال بإرثهن للديه كإرثهن لسائر أموال الميت. 


النساء واإرث القصاص 
([المساموارك القصاص)) 


الثانى: إنه ئيس للنساء وإن تقرين بالأنب عفو ولاقودء حكى عن المبسوط وكتابى الأخبار والايجاز وجنايات الخلاف» لأنه قال 
فى الأخيرين والتهذيب: لا يرث الديه النساء من يتقرب بالأب» كما لا يرثها من يتقرب بالأم مطلقاء بضميمه أولويه القصاص من 
ذلكك. أو التلازم بين القصاص والديه؛ فإذا لم يرثن الثانى لم يرثن الأول. 


وعدا القول خللاف المشهور, 
اما القول الأول: فقد استدل ابن إدريس لمذهبه بإطلاقات الأدله» لكن 


7"7؟١:ص‎ 


فيه: إن الإطلاقات لا - تقاوم الأدله الخاصه الصريحه فى عدم إرث الإخوه والأعرات: وفيها الصحيح والموثق. وحيث لد إرث 
للمال لا إرث للقصاص: لما دل على أن إرث القضاض كارث المال: 


مثل ما رواه سليمان بن خالد» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «قضى على (عليه السلام) فى ديه المقتول أنه يرثها الورثه على 
كتاب الله وسهامهمء إذا لم يكن على المقتول دينء إلا الإخوه والأخوات من الأم فإنهم لا يرثون من ديته شيئاً((0). 


وعن ابن سنانء قال: «قضى أمير المؤمنين (عليه السلام) أذ الدية يرقها الريته إل الأخوه والأخوات من الأم؛ فإنهم لا يرثون من 
الديه شيثاً((0)). 


وروايه أبى العباسء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: سألته هل للإخوه من الأم من الديه شىء, قال (عليه السلام): «لا/(0)). 
إلى غيرها من الروايات. 

ومما تقدم يظهر أن غير الإخوه منها يرثون» للإطلاقات التى لا دافع لهاء والقول بالمناط ونحوه يحتاج إلى قطع مفقود. 

نعم يمكن دعوى المناط فى مثل أعمام وأخوال الأم لأنهم أبعد. 

وعل أى حالء فالمتقرب بالإخوه لا يرث بلا إشكال. 


واستدل للثانى: بما رواه على بن الحسن بن فضالء بسنده عن أبى العباسء أنه قال للصادق (عليه السلام): هل للنساء قود أو عفى 
قال: دلا وذلكك للعصبه)(60)). 


ويؤيده مارواه الدعائم» عن أمير المؤمنين (عليه السلام)» قال: «لكل وارث عفو فى الدم إلآ الزوج والمرأه» فإنه لا عفو لهماء ومن 
عفى عن دم فلا حق له فى الديه 


77١:ص‎ 


.١ح‎ ٠١ الوسائل: ج7١ ص 47" الباب‎ -١ 
ح؟.‎ ٠١ الوسائل: ج7١ ص 97" الباب‎ -١ 
ح2.‎ ٠١ الوسائل: ج77١ ص 45" الباب‎ -“ 
.* الوسائل: ج77١ ص ”57 الباب / ح‎ -* 


إلا أن يشترط ذلكك)((0)). 
لكن الظاهر من النصوص والفتاوى أن هذا محمول على التقيه. 


فقد روى ابن سنان» عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «اختلف على بن أبى طالب (عليه السلام) وعثمان فى الرجل يموت 
وليس له عصبه يرثونه وله ذو قرابه لا يرثونه ليس لهم سهم مفروض. فقال على (عليه السلام): ميراثه لذوى قرابته. لأن الله تعالى 
يقول: [وأولوا الأرحام بعضهم أولى ببعض فى كتاب الله ](72)) وقال عثمان: اجعل ماله فى بيت مال المسلمين»(020). 


ويؤيده جمله من الروايات التى ذ كروها فى باب التعصيب من كتاب الميراث؛ ولذا قال على بن الحسين _ على ما نقله الشيخ عنه 
إنه قال فى روايه أبى العباس: إنه خلاف ما عليه أصحابنا. 


وجعل الوسائل روابه زراره» عن أب جعفر (عليه السلام) قال: «عفو كل ذى سهم جائز)(120))) عاقيا لروايه أن العباس» وقال 
فى الجواهر بعد تصديقه كلام على بن الحسين: بل هو خلاف مقتضى الأدله أيضاً. 


أقول: وعلى هذا فالقول الثانى خال عن الوجه. بل اللازم العمل بمقتضى عمومات الأدله. 
ص :”777 
الد.سورة الأتفال: الآيه ؤلا. 


*- الوسائل: ج7١‏ ص “87 الباب / ح4. 
*- الوسائل: ج9١‏ ص 88 الباب 08 ح؟. 


القصاص وإذن الحاكم الشرعى 
((القصاص وإذن الحاكم الشرعى)) 
(مسأله 4): هل يجوز للولى المبادره فى القصاص بدون إذن الحاكم القرضن مجفيدا أو نان عنب أو لذ يجري قزلان: 


الأول: هو المحكى عن المبسوط والمحقق والعلامه والشهيدين وأبى العباس والمقدس الأردبيلى وغيرهم؛ وفى الرياض نسبته 
إلى أكثر المتأخرين؛ بل عامتهم» وفى المسالكك نسبته إلى الأكثر. على الإطلاق. 


الثانى: هو المحكى عن جماعه؛ ففى الخلاف: (لا ينبغى أن يقتص بنفسه, لأن ذلك للإمام أو من يأمره بلا خلاف)((1) انتهى. 


وآخر كلامه قرينه على أن مراده بلا ينبغى الحرمه. 
وعن الغنيه: (ولا يستقيد إلا سلطان الإسلام أو من يأذن له) انتهى. 
وهذا هو المحكى عن المقنعه والتهذيب وموضع آخر من المبسوط والقواعد وغيرهم. 


النتدل الأولون بإطلاق الأدلهه كقوله تعالى: (ومق قتل مظلوماً فقد دعلنا لولبه سلطاناً4803(1): وبالمطلفتات من الروايات» .وما 
دل على قتل المرأه الحامل للّص الذى قتل ولدها كما تقدم. 

واستدل الآدخرون: بعد منع الإطلاقات لأنها فى مقام أصل التشريع فلا إطلاق لهاء بل حالها حال مثل قوله: (الزانيه والزانى 
فاجلدوا كل واحد منهما مائه جلده)(20))» وقوله: [السارق والسارقه فاقطعوا أيديهما)((2))» ومنع دلاله روايه الحامل لأنها فى 
مقام الدفاع وهو غير مقامناء ولا تلازم بين الأمرين» بجمله من الأمور. 


الأول: جمله من الروايات؛ مثل قول الباقر (عليه السلام): «من قتله القصاص 
ص :777 

.؟١8 الخلاف: جه ص‎ -١ 

سوه الأستراء الأآيه عم 


#- سوره النور: الآيه ”. 


ع- سوره المائده: الآيه /". 


بأمر الإمام فلا ديه له فى قتل ولا جراحه)(00). وقريب منه غيره. 
الثانى: الاحتياط. 


الشالث: إن القصاص يحتاج إلى النظر والاجتهاد, لأنه فى بعض الموارد لا قصاصء كما أن كيفيه استيفائه بحاجه إلى الاجتهاد» 
وذلكة نا لاق إلامن الفقيه 


الرابع: نفى الخلاف المتقدم. 


وفى الكل ما لا يخفىء إذ ظاهر الآيه الإطلاق» بدليل قوله تعالى: إفلا يسرف فى القتل](70))» ومن المعلوم أن هذا توصيه لغير 
الفقيه العادل» إذ هو لا يسرف فى القتلء اللهم إلا أن يقال: إنه فى مقام التشريع, لا فى مقام النهى عن المنكر ولو سلم عدم 
الإطلاق فلا شكك فى أن اشتراط الفقيه شرط زائد لم يعلم به فالأصل عدمه. 


ويرد على الأول: إن الروايات ليس بصدد ما نحن فيه» بل بصدد حد ديه دم من قتله القصاص والحدء كما هو واضح. 
وعلى الثانى: إن الاحتياط حسن لا واجب. 
وعلى الثالث: إنه خارج عن محل الكلام؛ إذ الكلام فى من علم بالأمرين اجتهاداً أو تقليداً. 


وعلى الرابع: إنه ليس كذلككء لما عرفت من شهره الخلا.فء بل لو فرض عدم الخلاف أيضاً كان من محتمل الاستناد الذى 
ليس هو بحجه. بل فى الجواهر استنباط حمله على الكراهه. 

نعم» لا شكك فى أن الاحتياط الأكيد عدم المبادره بدون إذنه. خصوصاً والمبادره تفتح الباب إلى التقاتل كثيرء ألا ترى أنه إذا 
لطم إنسان إنساناً فضربه المضروب رجع الضارب وضربه لطمه ثانيه وهكذاء وفى العشائر يتولد حس الانتقام من تعدد القتل» 


وإن كان قتل الولى للقاتل كان قتلاً بحق؛ إلى غيرهما من 


صص :770 


-١‏ الوسائل: ج19١‏ ص57 الباب 5” ح, 


1- سوره الإسراء: اليه 8#. 


الأمثله» بخلاف ما إذا كان القصاص بإذن الحاكم؛ حيث يرهب الجميع الحاكم, كما أنها تفتح الباب إلى عدم ملاحظه الموازين 
فى قتل القاتل» إذ ليس كل أحد عالماً بمواقع جواز القتل قصاصاًء كما ليس عالماً بالكيفيه» وفتح الباب محذور عقلى؛ ويظهر 
من بعض الروايات كونه شرعياً أيضاً. 

فعن داود بن فرقدء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: سألنى داود بن على عن رجل كان يأتى بيت رجل فنهاه أن يأتى بيته 
فأبى أن يفعل» فذهب إلى السلطان فقال السلطان: إن فعل فاقتله» قال: فقتله فما ترى فيه» فقلت: «أرى أن لا يقتله» إنه إن استقام 
هذا ثم شاء أن يقول كل إنسان لعدوه دخل بيتى فقتلته)(10)). 

أقول: هذا المحذور موجود فى المقام؛ إذ يمكن كل إنسان أن يقتل إنساناً أو أكثر بحجه أنه قتل مقتوله وإن لم يكن قاتلا 
لعداوه بينهماء وقد جهل الولى القاتل الحقيقى» أو كان القاتل واحداً وقتل غيره 55 معه. 

وكيف كان. فإن قيل بحرمه المبادره فبادر وقتل» فالظاهر أن عليه التعزير لا أكثر من ذلكك, إذ أنه لم يزد على أن فعل حراماً 


وفى كل حرام تعزير» كما تقدم فى كتاب الحدود, فيكون حاله حال ما إذا بادر المسلم إلى حرب الكافر وقتله بدون إذن الإمام 
فى الحربء وكما إذا بادر السياف للإمام فقتل من أمر بقتله بعد ساعه مثلاء حيث ليس له أن يسرع فى قتله له متخطياً أمر الإمام. 


وكذا إذا عكسء بأن أمر الإمام بقتله الآن فأبطأ بما عد خلافاً له» فالظاهر أنه حرام يوجب تعزيره لأنه يعد رداً عليه» والرد على 
الفقيه حرام كما فى الحديث, وكذا إذا قال: اقتل زيداً قبل عمرو فعكسء أو ما أشبه ذلكك من أنواع المخالفه. 


ولو بادر الولى فقتل قبل 


ص :772 


-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص ٠١7‏ الباب 29 ح”. 


أن يثبت كونه قاتل فاللا-زم على الفقيه التحقيق» فإن تمكن الولى من إثبات أن مقتوله كان قاتلاً فهو, وإلآ كان لولى المتهم 
بالقتل أن يقتل الولى» لقاعده القصاص فى كل ما لم يثبت كون القتل بحق. 


إذن الحاكم فى قصاص الطرف 
((إذن الحاكم فى قصاص الطرف)) 


ثم إنهم اختلفوا فى أنه هل قصاص الطرف يكون بأمر الإمام وإذنه» كما ذهب إليه بعضء بل عن التهذيب والمقتصر الإجماع 
عليه أم لاء بل تجوز المبادره» كما ذهب إليه آخرونء وقد قال فى الشرائع وغيره إنه تتأكد فيه الكراهه بالنسبه إلى القصاص فى 
الللبين. 


استدل المجوزون: بالإطلاقات» مثل قوله سبحانه: (وكتبنا عليهم فيها أن النفس بالنفس والعين بالعين10(1) الآيه» وبأصاله عدم 
اشتراط إذن الحاكم. 


أما المانعون» فقد استدلوا: بالأأدله السابقه فى قصاص النفسء بالإضافه إلى جواز التخطى فيه إذا لم يكن بإذن الحاكمء كأن 
يقطع اليد من فوق ما قطعه الجانى» وإلى كونه معرض السرايه الموجبه لمزيد رد الاعتداء على أصل الاعتداء أو موت المقتص 
منه» مع أن المقصود فى القصاص الاستيفاء بقدر الجنايه فقط. 


وكأن هذين الوجهين هما مستند القائلين بأشديه الكراهه» وإلا فلا دليل خاص لهم على ما يظهر من كلماتهم؛ كما أنا لم نجد 
دليلاً خاصاً لذلكك. ولا بأس بالقول بالأشديه إما من باب التسامح فى أدله السنن» حيث إن من المحتمل أنهم ظفروا على ما لم 
ظقر يشو افاج باب الاقععاطط القن لذ ريدن و3 مطلقافه سنن لأصيل الكرافيه ولشدقها 


وعلى أى حالء فالوجهان لا يدلان على الحرمه مما أرادها القائل بالحرمه» 


ص :73717 


-١‏ سوره المائده: الآيه ه؟. 


جو أنضا: 
لحاكم 2 لتخط بك نضا لمعر ضيه نمع للعمو جه هنا ايضا 
فى قصاص قصا 0 لوحده الدليل فى الكل. 
٠‏ حدها 1 
باذنه» ظ 
7 ' 1 جر 
ظ فى أو - 
ئ طرٍ 
ظ ظ 0 
0 0 لقوه بدون قطع 
0 ذهاب القوه , 
1 اذ 1 
| ' 5 ين 
1 الجرح» وفى 
أن إذنا ظ | 
إذان! ظ 
ظ الكلام 
ظهر 4 
و 


ص :77/8 


لو كان أولياء المقتول جماعه 
((لو كان أولياء المقتول جماعه)) 
(مسأله 20٠١‏ لو كان أولياء المقتول جماعه؛ فلا إشكال فى أن لهم أن يوكلوا أحدهم أو أجنبياً أو نفس الجانى فى الاقتصاص 


منه» كما لا إشكال فى اشتراكهم فى قتله بضربهم عنقه بسيف واحد مره واحده مثلاء كل ذلكك لإطلاق النصوص والفتاوى. 


والظاهر أنه لا-فرق فى توكيلهم أو جعلهم شيئاً آله. بين أن يكون الوكيل مكلفاً كالبالغ العاقل» أو لاء كما إذا أوكلوا مجنوناً أو 
غير بالغ» أو أغروا حيواناً معلماً أن يضرب عنقه مثلا. 


لكن الظاهر أن حقهم جميعهم فى الاستيفاء إنما يكون إذ لم يعين المقتول أحدهم أو غيرهم, أما إذا عين فالمعين هو الولى 
كما إذا قال لأرشد أولانده: أنث الولى فى القضاص: فإنه سقط حق الباقين: لأنه أولى بنفسه؛ ودليل ولاه الإنسان على نفسه 
يشمل مثل ذلك وفى وصيه الإمام ميو المؤمنين (عليه السلام) أنه أوصى إلى ولده الحسن (عليه السلام) بأمر ابن ملجم (00))) 
ويؤيده ما ذكروه فى باب الوصيه بأمر تجهيزاته بعد موته» وكذا إذا وصى الأجنبى فيكون الحق له دون الورثه. 

والظاهر أنه إذا لم ينفذ الموصى إليه كان للوواه عق اللماضح اذ ال نحن التسشاد خرن رقي كنا إذا أوصضس' إلى إسناة 
بتجهيزه فلم يقم بذلك عذراً أو عصياتاًء فلا يقال: إنه ينتفى الموضوع بعدم قيام الموصى إليه بالقصاصء فلم يقم. 

وللعجق عليه سقوط القود أضاتة لأن المقنول لهس إسقاط قود نقسهه بدليل أنه أولى نفسف ويؤيده ما ورد فى تبرآه الطبيت 


نفسه عند العلاج, فإنه لا ديه قطعاً نصاً وإجماعاًء ومن المعلوم التلازم بين عدم الديه وعدم القصاص, لأنهما بدلان كما تقدم. 


وعليه فإذا لم يكن معنى وصيه المقتول غيره بالقصاص إسقاط القصاص إذا لم يقم به الموصى إليه» لعذر أو عصيانء كان 
للأولياء أحد الأمرين من الديه أو القصاصء إما إذا كان معنى وصيه المقتول الإسقاط إذا لم يقم به الموصى إليه فلم يقم لم 
يكن للأولياء القصاص ولا أخذ الديه لفرض أن المقتول هو بنفسه أسقط حقه. 


ولو فهم من كلام 
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المقتول التفكيكك بين الأمرين» بأن القصاص من حق الأجنبى مثلاء أما إذا لم يحصل قصاص كان لهم أخذ الديه. كان كما 
أوصىء كما هو مقتضى ما ذكرناه من القاعده. 
ثم لو كان أولياء المقتول متعددين واتفقوا على قصاص أحدهم أو الأجنبى فهوء وإن لم يتفقوا أقرع بين وجهه نظر المتنازعين» 


لأنها لكل أمر مشكلء وقد أفتى بذلكك فى الجواهرء لكن هذا فيما إذا لم يمكن اشتراكك الجميع فى قتله بضربه واحده مثا وإلآ 


اشتركوا ولا وجه للقرعه حينئك. 


والظاهر أنه ليس لهم أن يضربه كل واحد ضربه؛ وإن كان هو قتل المقتول بضرباتء إذ بناؤهم أن أدله إفاعتدوا عليه بمثل ما 
اعتدى عليكم) لا يشمل أمثال ذلككء فإذا قتله خنقاً أو إغراقاً أو رمياً من شاهق لم يقتل إلا بالسيف أو ما أشبه» كما إذا قلنا بقتله 


بالرصاص. 


نعمء لا يبعد القول بجواز رميه بأجمعهم بالرصاصء كما يتعارف الآن عند بعض الحكومات على تأمل فى ذلكك. من أنه لا دليل 
على منعه» فيشمله إطلاق أدله القصاصء ومن أنه داخل فى ما ذكرنا من أنه ليس بناؤهم عليه؛ والله سبحانه العالم. 


77١: ص‎ 


مبادره أحد الورثه بالقصاص 
((مبادره أحد الورثه بالقصاص)) 
(مسأله :)١١‏ هل يجوز لأحد الورثه المبادره إلى قتل القاتل بدون إذن الباقين» أم لاء قولان: 


أولهما: للشيخ فى المبسوط والخلااف وأبى على وعلم الهدى والقاضى والكيدرى وابن حمزه وابن زهره» وعن مجمع البرهان 
نسبته إلى الأكثرء وعن المرتضى والخلاف والغنيه وظاهر المبسوط الإجماع عليه؛ بل عن الخلاف نسبته إلى أخبار الفرقه. 


وثانيهما: للمحقق والعلامه والشهيدين والقواعد والمقداد والأردبيلى والكاشانى» بل ذكر غايه المرام أنه المشهور. على ما حكى 
عن بعضهمء وربما حمل كلام غايه المرام على إراده الشهره المتأخره. 


أقول: استدل المسالكك وغيره للأول بعده أمورء جمعها الجواهر بعد نقله الإجماع وأخبار الخلاف بقوله: 


(وهو الحجه بعد تأييده ببناء القصاص على التغليب» وكذا إذا عفى الأولياء إلا واحداً كان له القصاصء مع أن القاتل قد أحرز 
بعض نفسه ولأنه إذا جاز القصاص مع عفو الباقين وإحراز القاتل بعض نفسه؛ فمع السكوت أو الجهل وعدم الإحراز أولى؛ وبأن 
ثبوت السلطان للولى يقتضى تسلط كل واحد منهم على ذلك منفرداًء كما هو مقتضى الإضافه وإلآ لم يتم له السلطانء وبأن 
الباقين إما أن يريدوا قتله أو الديه أو العفوء والفرض أن الأول قد حصلء والديه مبذوله من القاتل» والعفو باق فى محله؛ فإن 
المقصود به المثوبه وهى موجوده. وبأنه مخالف لما أجمع عليه العامه» أو معظمهم الذين جعل الله الرشد فى خلادفهم, وبأن 
اشتراكك الحق المزبور ليس على حسب غيره من الأموال التى لا يجوز التصرف فيها بدون إذن الشريككء بل المراد من اشتراكه 
أن لكل واحد منهم استيفاؤه لا كونه بينهم على الحصص. ولا أنه حق للمجموع من حيث كونه كذلكك؛ ضروره عدم القتل 
الأول ومنافاه الثانى لبقائه مع عدم عفو البعضء وغرم الديه إنما هو لدليله لا 


77١ ص:‎ 


لاشتراكه؛ بل لعل ذلكك ظاهر كل ما يستفاد منه من كون القصاص لأوليائه من كتاب أوسنه. بعد العلم بعدم إراده المجموع من 
حيث كونه كذلكك. ولعله لذا نسبه فيما سمعته من الخلاف إلى أخبار الفرقه) انتهى. 


إذ الإجماع مقطوع العدم بعد مخالفه من عرفتء والقول بأنه حصل إجماع المتقدمينء فيه: إن الإجماع إذا كان حجه فهو إجماع 
الكل لا البعضء بالإضافه إلى أنه محتمل الاستناد. 

والاأخيان امد كزرة إن أراد بها الشيخ ما ذكره الجواهر أخيراًء فلا دلاله فيها كما سيأتىء بالإضافه إلى أنه خلاف ظاهر نسبته 
الحكم إلى الأخبارء إذ لو كان مراده ذلكك لنسبه إلى الكتاب والسنه» ولذا قال الجواهر: من كتاب أو سنهء وإن أراد بها أخبار 
ظاهره الدلاله فى ما ذكره فهى مراسيل لم يصل إلينا منها شىء», ومثل هذه المراسيل لا حجيه فيهاء نعم إنها تصلح مؤيده. 

وبناء القصاص على التغليب ليس دليلا شرعياً للمقام؛ بعد الإشكال فى صغراهء وكون حق القصاص للذى لم يعف إذا عفى سائر 


الأولياء لا يلازم عدم حقهم فى حال عدم عفوهم؛ بل ذلكك يؤيد حق كلهم. إذ الواحد الذى لم يعف إذا كان له الحق كان 
لسائرهم الع ا رشا 1ك نم كه أحدهم بكل الحق فيقتل بدون إجازه الآخرين. 


ومنه يعلم الإشكال فى قوله: ولأ-نه إذا جاز القصاص إلخ. فإنه إنما يجوز القصاص لأحدهم حينذاك لأن الشركه انتفت, فهو 
مثل ما إذا كان للميت وليان لا يريد أحدهما الأخذ بحقه فى تجهيز الميت» حيث يبقى الحق للولى الآخرء وليس لازم ذلكك 
جواز استبداد أحد الوليين فى صوره عدم تنحى أحدهما عن حقه. 

وأما قوله: بأن ثبوت السلطان إلخ, ففيه: إن ظاهر سلطه المتعدد عدم الحق إلآ للمجموعء وإلا لم يتم لغير المستبد السلطان» فقوله 


سبحانه: إفقد جعلنا لوليه سلطانا)» 
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معناه للمجموع؛ كما هو المتفاهم عرفاً منه ومن أمثاله» وهذا هو عمده دليل القول الثانى. 


وأما ترديده بأن الباقين إما كذا وإما كذاء ففيه: إنهم يريدوا قتله بولايه أنفسهم لا بمبادره أحدهم. وإلآ اتتقض ذلك بما إذا بادر 
أحدهم فى تجهيز الميت بأن يقال الثانى إما أن يريد تجهيزه فقد حصلء وإلاً فلا حق له إذا أراد عدم التجهيزء وكذا فى كل حق 
مشتركك تصرف أحدهم باستبداد فى ما كان مثل المقام. 


ومخالقه العامة لأ أثر لها الاش مويه الدكتلين السعارضيئ إذا وضلت النريه لذلكف: 


وأما قوله بأن اشتراك الحق المزبور, فيرد عليه أن الثانى لا ينافى مع عفو البعضء إذ الحق المجموعى وضع على هذا الأسلوب 
مراعاءً لحق كل واحد منهم, حتى إذا أراد الجميع كان الحق لهم, وإذا لم يرد البعض لم يسقط حق المريد منهم. 


ثم إنه إذا بدر أحد الوليين مثلا فقتل الجانى بدون إذن الولى الآخرء فالكلام هنا فى مقامين: 
هل لولى الجانى القصاص 
لهل لوك الجان اللتضاضن)) 


الأمول: فى أنه هل لولى الجانى القصاص من قاتل الجانىء لأنه قتل ما لا حق له فى قتله؛ بناءً على ما اخترناه من عدم حق مبادره 
أحدهم بالقتل بدون إذن الآخرين» فيشمله أدله (من قتل نفساً بغير نفس أو فساد فى الأرض]((1))» فحال قتل ولى المجنى عليه 
الجانى حال قتل الأجنبى له فإذا كان زيد قتل عمرواً ظلماًء وكان لعمرو ولدان محمد والحسنء وكان لزيد القاتل ولد علىء فإذا 
قتل محمد زيداً بدون إجازه أخيه؛ كان على له الحق فى أن يقتل محمداًء إذ لا فرق بين قتل أجنبى لزيد وببن قتل محمد لزيد. 


إذ الأجنبى وزيد كلامهما مشترك فى عدم حق لهما فى قتل زيد. 


أو ليس لولى الجانى القصاص من قاتل الجانىء إذ قاتل الجانى ليس كالأجنبىء إذ القاتل له بعض الحق فى قتل الجانى فليس 
كالقاتل ظلماً. 


أو يفصل بين ما إذا أذن الولى 
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."9 سوره المائده: الآيه‎ -١ 


الثانى كالحسن فى المثال» فلا حق لولى الجانى فى القصاص من ولى المجنى عليه لرضا الوليين» والحق لا يعدوهماء وبين ما إذا 
لم يأذن الحسن فلولى القاتل أن يقتل ولى المجنى عليه» كمحمد فى المثال. 


احتمالات» أقواها الثانى. 


قال فى المسالك: (ففى وجوب القصاص عليه) إى على ولى المقتول؛ ومراده بالوجوب الثبوت» مثل: (فإذا وجبت جنوبها 
(83) (وعياة أحدينا أنه ليحن لأند ضاح دق فى السسدزقن وذلكة شبهه ذارهه القريدة ولاساؤق العلماء فى جزاق 
القتلء وهو أيضاً شبهه دارئه للعقوبه. والثانى: يجبء لأنه استوفى أكثر من حقه فيلزمه القصاصء كما لو استحق الطرف فاستوفى 
النفسء ولأن القصاص لهماء فإذا قتل أحدهما فكان أتلف نصف النفس متعدياً وهو سبب يوجب القصاصء كما إذا قتل الاثنان 
واحدا)ء إلى آخر كلامه. 


أقول: وما جعله الأصح أصح. نعم لا ينبغى الإشكال فى أن الولى المبادر لقتل الجانى يستحق التعزيرء لأنه فعل ما ليس له. 
إذا بادر أحد الوليين بالقصاص 

((إذا بادر أحد الوليين بالقصاص)) 

الثانى: فى أنه إذا بدر أحد الوليبن فقتل الجانى ثم اطلع على ذلكك الولى الآخرء فهو لا يخلو عن ثلاث حالات: 


الأمول: أن يوافق أخاه القاتل للجانى» ولا كلام فى هذاء لأنه من قبيل إجازه الفضولىء, فكما أن إجازه أحد الوليين للولى الآخر 
يكفى فى عدم شىء على أى إنسان. كذلك إذن أحدهما بعد قتل أحدهما. 


الناقية أن يطو عن قاتل ابه شلت ولانق الاشكالاقن انوك الجا ال خيفك اعد نيت الديد بن وق المقترل الذى 
قتل الجانى» إذا كان لولى المقتول النصئفء وهكذا بالنسبه» فإذا كان الوليان بنت وولدء وقتل الولد وعفت 
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البنت كان ولى الجانى أن يأخذ ثلث الديه» إلى غير ذلكك. 
الثالث: أن لا يرضى الولى الثانى بقتل أخيه لقاتل أبيهما ويطلب الديه؛ وهنا يأخذه نصفه أو بقدر حقه من تركه القاتل لأبيه. 


ثم إن ولى قاتل الأب يرجع بما أعطاه إلى قاتل الجانى, لأن قاتل الجانى استوفى بقتله للجانى أكثر من حقه. والكلام فى المسأله 
طويل نكتفى منه بهذا المقدار. 


ص :770 


كيفيه إجراء القصاص 
(لكفيه إحراء القضان)) 


( مسأله :)1١‏ قال فى الشرائع والجواهر: (ينبغى للإمام (عليه السلام) أو نائبه أن يحضر عند الاستيفاء شاهدين فطنين عارفين 
نبواقعه وتترائطلة انساطا فى ادناب ولاقافه العياده ل حمنلة محاحده ين المتقدن وأولاء القتسن م فبردى ذلك إل 
أخذ الديه أو قضاء القاضى مع احتمال اتهامه. وقد عبر غير واحد بالاستحباب» ويمكن أن يكون هو المراد مما فى المتن» وإن 
كنا لم نعثر على أثر فيه بالخصوص)((1)). 


أقول: وقد أخذ الجواهر بعض كلامه من المسالكك بنصه((75))» والظاهر كفايه فتواهم فى جريان قاعده التسامح» وربما يؤيده ما 
ورد من الروايات فى باب عدد من يشترط حضوره فى الجمعه. 

مثل ما رواه أبو جعفر (عليه السلام)» عن النبى (صلى الله عليه وآله) إنه قال: «تجب الجمعه على سبعه من المؤمنين» ولا تجب 
على أقل منهم؛ الإمام وقاضيه والمدعى حقاًء والمدعى عليه؛ والشاهدانء والذى يضرب الحدود بين يدى الإمام)((00) ومثله 
22 

فإن الظاهر من ذلكك أن الشاهدين غالبا بمحضر الإمامء ولابد أن يكون مرادهم شاهدين لهما الشرائط المعتبره فى الشهاده» وقد 
تقدم فى بعض المباحث السابقه عدم بعد قيام النساء فى أمثال المقام مقام الرجال» كما لا يبعد أن يقوم القدر الذى يحصل به 
الشياع مقام الشاهدين إذا لم يكن شاهدان بالشرائط المعتبره. 


شروط فى آله القصاص 
(لشروظ فى آله القصياس)) 


ثم إنه لا يجوز أن يكون القصاص بآله توجب تمثيلاً أو زياده أذيه على المتعارفء أو ما يوجب هتكاً ولو بعد حين؛ كأن تكون 
كال تعب القفيل أومظه القفل» أو مسمرمه ترعن تيرق السيك:3]. دقف وذلكك لأدله شرم تيكل نا أر ماه وسترية أذيه 
الإنسان أكبر ميا دل على استعتائة. 


وهذا الحكم هو المحكى عن جماعه؛ منهم المبسوط والقواعد. وصرح به فى الشرائع والجواهر والمسالكك وغيرهم. 
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ص الباب ؟ ح4. 


أما تعبير المحقق فواضح أنه طريق» إذ الاعتبار للآله» لا خصوصيه له. وإنما المهم أن لا تكون كذلك. 


كما أن المحكى عن موضع من المبسوط بأنه لا يقتص بالمسموم لعدم إمكان تغسبلة: قال (إ نمقي المدهت الجران لأنه 
ل أ ويكفن ثم يقام عليه القود ولا يغسل بعد موته) انتهى, لابد وأن يريد مالا يوجب التشويه وزياده الأذيه كما يرشد 
إليه قوله: (إنه مقتضى المذهب). 


ثم إنه إن أوجبت الآ-له التشويه وهو حى لم يبعد وجوب القصاص إذا كان عن عمدء لإطلاق أدلته» والديه إذا لم يكن عمد. 
وكذلك الديه إن كان ذلك بعد موته مما فيه الديه» بالإضافه إلى التعزير فى صوره العمد لأنه حرام؛ فقول الجواهر: (ولكن لا 
شىء عليه من ديه أو غيرها إلا التعزير الذى صرح به فى المبسوط قال: لأنه بمنزله جنايه عليه بعد استيفائه القصاص فهو كما لو 
قتله ثم عاد فقطعه) انتهى؛ ليس تاماً على إطلاقه. 


أقول: ومثله فى الحرمه والتعزير ما إذا قده نصفين مثلاء إذ لا يجوز ذلكك كما سيأتىء لكنه لا ديه إذ لا دليل عليها. 


ثم إن الكلاسم فى القتل قصاصاً يأتى فى القتل فى من يستحق القتل حداً لزنا بإكراه» أو ارتداد أو ما أشبه؛ لإطلاق أدله حرمه 
الأذيه وحرمه ال: لتمشا . 


نعم فى مثل الارتداد الظاهر عدم القصاص وإن تعمدء لأنه لا يقتص من المسلم للكافر إن قلنا به. 


وقال فى الجواهر مازجاً مع الشرائع: (هذا كله فى قصاص النفسء أما فى قصاص الطرف فلا خلاف ولا إشكال فى تحريمه؛ لأن 
المقصود معه بقاء النفس. والمسموم يجهز عليه غالبا وحينئذ فلو كانت الآله مسمومه فحصلت منها جنايه بسبب السم ضمنه 
الولى المباشر مع العلم؛ بلا خلاف ولا إشكال) انتهى. 


أقول: علقه بالمسموم الذى يجهز تلميح إلى الوجه فى الجمله؛ وإلا فالمسموم المؤذى أكثر من المتعارف إما إيلاماً أو تشويها 
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وإن كان المقصود عدم بقائه» كما إذا أريد القصاص منه ثم قتلهء لأن جنى جنايتين. 
ويأتى الكلام بمثل القصاص فى حد المرتد إذا أريد قطع يده ورجله. 


كما يأتى مثل هذا الكلام فى السجن إذا كان مؤذياً أكثر من المتعارفء إذ المنصرف من الأدله حبسه فقطء لا إيذاؤه برطوبه 
السجنء أو ظلامه نهار أو ليلاً بعد الإسراجء أو ما أشبه ذلكك, لأن إطلاق أدله حرمه أذيه الإنسان وإن كان كافراً قاض بأن 


ويؤيد ما ذكرناه مما هو مقتضى القاعده فى الآله المسمومه والكاله؛ بالإضافه إلى فتوى المشهور بذلكك,. ما ذكره الجواهر من 
أنه لا خلاف أجده فيه» بل هو ظاهر المسالكك أيضاًء حيث نسب المنع عن الكاله إلى الأصحاب. 


وما روى عن النبى (صلى الله عليه وآله) قال: «إذا قتلتم فأحسنوا القتله». 
والمناط فى تحديد الشفره فى الذبح» ففى الآدميين أولى. 
ومما تقدم ظهر عدم جواز القتل والقصاص بالآله الحاره مما تؤذى المستوفى منه أزيد من المتعارف. 


ثم لو خالف واقتص بالآ-له المسمومه أو الكاله وأوجبت ذلكك زياده الجنايه» فلا إشكال فى الاقتصاص منه مع العمد, والديه 
بدونه» لإطلاق أدلتهماء ولو أوجب ذلك الموت ففى الجواهر يدفع نصف الديه إلبهلأن دوق كان مخ أمرين أحدهما مهن 


والآخر غير مضمون. أو يقتل بعد رد نصف الديه اليه. 


وفيه: إن قتله بلا-حق فاللا-زم القصاص أو كل الديه فهو مثل أن يضربه الجلاد المأمور بضربه لشرب الخمر الضربات بشده 


ومنه يعلم الإشكال فى قول المسالكك: (ولو فرض استيفاؤه بالمسموم فمات المقتص منه فلا قصاص. لأنه مات من مستحق وغير 


مستحق» ويجب نصف الديه على 
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إذا قتله بالسيف أو بغيره 
((إذا قتله بالسيف أو بغيره)) 
(مسأله 1): لا إشكال ولا خلاف فى أنه إذا قتل بالسيف قتل به» ولا يجوز قتله بغيره» بل ظاهرهم أن المسأله إجماعى. 


أما إذا كان قتله للمجنى عليه بالتغريق» أو التحريقء أو بالمثقل» أو بالرضخء أو بالإلقاء من شاهق, أو إلقاء شاهق عليه» أو برض 
بيضته. أو بإدخال إبره فى قلبه أو حبسه حتى مات جوعاً وعطشاًء أو حبسه فى مكان بارد أو حار فمات بهماء أو إلقاء سم فى 
طعامه أو غير ذلكك من أشباه القتل بغير السيفء أو بالسيف فى غير رقبته» كما لو قده نصفينء طولاً أو عرضاًء إلى غير ذلكك» 
فهل يكون القصاص بقتله بالسيف فقطء أو يجوز بالمثل. 


فيه قولان: 


الأول: هو الذى ذكره الأكثرء كما فى المسالكك» بل المشهور كما تقله الجواهر عن بعشنء وعن المبسوط عتدنا ثاره» ومذهينا 
أخرى» وعن الغنيه لا يستقاد إلآ بضرب العنق» ولا يجوز القتل بغير الحديد وإن قتل بغير ذلك وعن التنقيح والروضه الإجماع 
عليه وعن الخلاف عليه إجماع الفرقه وأخبارهم. 


والثانى: هو المحكى عن أبى على وابن أبى عقيل وعن الجامع؛ أنه يقتص بالعصى ممن ضرب بهاء وعن المختلف بعد 
الاستدلال بآيه الاعتداء أنه وجه قريب» وفى المسالكك لا بأس به. وقال فى جواز الاقتصاص بالكال فى ما إذا قتل بالكال أنه 


محتمل لعموم الأممر بالعقوبه المماثله» وعن مجمع البرهان الظاهر الجواز إن لم يكن إجماع, والظاهر عدمه كما يفهم من شرح 
الشرائع مع أنه قال فى الروضه وهو متجه لولا الاتفاق على خلافه. 


استدل الأولوث؛ بجمله من الروايات: 


مثل خبر موسى بن بككير» عن الكاظم (عليه السلام)» فى رجل ضرب رجلا بعصى فلم يرفع العصى حتى ماتء قال: «يدفع إلى 
أولياء المقتول ولكن لا يتركك يتلذة 
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بهه ولكن يجاز عليه بالسيف؛((00). 


ونحوه حسن الحلبى وصحيح الكنانى؛ سألا الصادق (عليه السلام) عن رجل ضرب رجلا بعصى فلم يقلع عنه حتى مات, أيدفع 
إلى ولى المقتول فيقتله» قال: «نعم» ولا يتركك يعبث به ولكن يجيز عليه). 


ومثله صحيح سليمان بن خالد(50). 


يسرف فى القتل](210)» ما هذا الإسراف الذى نهى الله عنه قال (عليه السلام): «نهى أن يقتل غير قاتله» أو يمثل بالقاتل)(20)). 


وفى روايات متعدده فين قصه فقتل الإمام أمير المؤمنين (عليه السلام) ووصيته لولده الحسن (عليه السلام)» قال (عليه السلام): «فإن 
بدا لكم أن تقتلوه فلا تمثلوا به)((8)). 


وفى روايه الرضى فى نهج البلاغه؛ إنه قال (عليه السلام): «انظروا إذا أنا مت من هذه الضربه فاضربوه ضربه بضربه ولا يمثل 
بالرجل» فإنى سمعت رسول الله (صلى الله عليه وآله) يقول: إياكم والمثله ولو بالكلب العقور)» ثم أقبل على ابنه الحسن (عليه 
السلام) فقال: «يا بنى أنت ولق الأمر وول الدم؛ فإن عفوت فلكك, وإن قتلت فضربه مكان ضربه ولا تأثم)((2). 


وأما القول الثانى: فقد استدل له بإطلا.ق قوله سبحانه: إفاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى عليكم ]((/0): بعد رد دلالله الروايات 
المتقدمه. إذ الممنوع فيها التمثيل» ولا يصدق بالقتل بالمثل وإلا لكان ممنوعاً فى حال الحياه بالقصاصء وفى الحدود» وقد أمر 


اك 


-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص48 الباب 27 ح”. 
1- الوسائل: ج9١‏ ص48 الباب 27 ح١.‏ 
*- سوره الإسراء: اليه 8#. 

ع- الوسائل: ج9١‏ ص 48 الباب 27 ح؟. 
ه- الوسائل: ج9١‏ ص48 الباب 27 حع. 
#- الوسائل: ج9١‏ ص48 الباب 27 حع. 


/ا- سوره البقره: الآيه .١9‏ 


الإمام أمير المؤمنين (عليه السلام») بوطى نباش((1)) ومرتد(())» وفى حد اللوطى الحرق وما أشبه(0))» وفى حد المرتد الصلب 
والغرق فى البحرء وفى حد بعض الزناه الرجم. 


والحاصل: إن النهى عن المثله مقيد بما إذا لم يمثل» ولو بقرينه هذه الروايات» وبقرينه ما فعله المختار بقتله الإمام الحسين (عليه 
السلام) ولم يستبشع الآئمه (عليهما السلام) المترحمين على المختار فعله. بل ظاهر دعاء الإمام السجاد (عليه السلام) على حرمله 
بإذاقته حر النار وحر الحديد جواز ذلك. 


وإنما جاز بالنسبه إلى قتلته (عليه السلام) كل ذلككء لأنهم فعلوا كل ذلكك من قطع الأيدى والأرجل وسحق الاجساد. وفى بعض 
التواريخ أن بعض الأطفال احترقوا بالناره والتمثيل بالجئث بقطع رؤوسهاء بل ذكر الجواهر فى كتاب المزار قصه مهوله بالنسبه 
إلى رأس الإمام الحسين (عليه السلام) فراجع. 


أما ما دل على عدم العبث والتلذذ, فالظاهر أنه العبث الذى يعبثه المنتقم» والتلذذ زياده عن المقابله بالمثل» فصرف الآيه عن 
ظاهرها بعد حكم العقل بأن القاتل كالجارح ونحوه يستحق مثل ما فعل بحاجه إلى دليل مفقود وإن كان الأقرب إلى رحمه 
الإسلام ما ذكره الشهيد. 


ويؤيد القول الثانى ما رواه المفيد فى الإرشاد من أن الإمام أمير المؤمنين (عليه السلام) أوصى بأن يصنع بابن ملجم ما يصنع 
بقاتل النبى (صلى الله عليه وآله) من القتل ثم الحرق بالنار» وكذا رواه البكرى على ما فى المستدركك(160). 


وسيأتى ما استدل به المسالكك من النبويين (صلى الله عليه وآله) لجواز القتل بالمثل. 
نعم روى الدعائم» عن على (عليه السلام)» إنه قال: ١لا‏ يقاد من أحد إذا قتل إلا بالسيف» 
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وإن قتل بغير ذلكك)((1)).: لكنه ضعيف السندء والمشهور لم يستندوا إليه وإن كانت فتاواهم مطابقه لمضمونه. ولذا الذى 
ذكرناه أفتى بعض المعاصرين بجواز القتل بالرصاص المتعارف فى هذا الزمان» وقد تقدم أنه غير بعيدء خصوصاً إذا كان فى 
ضرب العنق بشاعه توجب النفره من الإسلام. 


نعم لا يجوز أن يقتل القاتل بكيفيه مخالفه لما قتل» كما إذا قتل بالإحراق فنقتله بالإغراق وهكذاء للأصل بعد عدم شمول الدليل 
موسا دل الدليل بالسق وإن كان مالفا لكيفيه قئله: 


أحكام القتل بالسيف 
((أحكام القتل بالسيف)) 


ثم إن قلنا بالسيف فالظاهر ضرب الرقبه» وفى الجواهر إنه الموجود فى عبارات الأصحاب من المقنعه إلى الرياضء وإن كان ربما 
يستظهر من عباره نهج البلاغه المتقدمه (مكان ضربه) جواز أن يضرب مكان ضرب القاتل» فإذا قده نصفين فعل به ذلكك, وإذا 
عدب فافه ضرت هامه» إلى غير ذلككء اللهم إلذآآة بقال ووس امكات) الممائلة فى الشيرنه. 

نعم لا إشكال فى أنه إذا ضربه القاتل ضربه واحده فقتله» لكن لما ضربه المقتص ضربه واحده لم يقتل جاز تكرار الضربه» لكثره 
ما ينبو السيفء ولم ينبه فى الأ-دله خلافه. فلا-قصاص لولى القاتل عن قاتل الجانى إذا ضربه ضربتين فنبى ضربه الأول وقتل 
بالضرب الثانى. 

نعم إن كان خلا-ف المتعارف كان له حق القصاصء لإطلاق أدله القصاص بعد عدم شمول دليل القتل فى قبال قتل الجانى 


ويؤيده مارواه الكلينى (رحمه اللد)ء عن أبان بق عثمان: عمن أخيره: عن أحندهما (عليهما السلام) قال: «أتى عمر بن الخطاب 
برجل قال: قتل أخا رجلء فدفعه إليه وأمره بقتله 
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فضربه الرجل حتى رأى أنه قد قتله فحمل إلى منزله فوجدوا به رمقاً فعالجوه فبرأء فلما خرج أخذه أخو المقتول الأول فقال: 
أنت قاتل أخى ولى أن أقتلك. فقال: قد قتلتنى مره؛ فانطلق به إلى عمر فأمر بقتله فخرج وهو يقول: والله قتلتنى مره فمروا على 
أمير المؤمنين (عليه السلام) فأخبره خبره, فقال: لا تعجل حتى أخرج إليكك؛ فدخل على عمر فقال (عليه السلام): ليس الحكم 
فيه هكذاء فقال: ما هو يا أبا الحسن, فقال: يقتص هذا من أخ المقتول الأول ما صنع به ثم يقتله بأخيه. فنظر الرجل أنه إن اقتص 
منه أتى على نفسه فعفا عنه)((1)). 


وكذا رواه الصدوق والشيخ (رحمهما الله)(52). 
وروى قريباً منه ابن شهر آشوب فى المناقب(()). 


ثم إنه لا يلزم القتل بالحديد بلا إشكالء إذا قام غيره مقامه. كما إذا كان بفلز آخر يعطى نفس الفائده؛ كما لا يلزم أن يكون 
بالسيف فيجوز أن يكون بشىء مشابه له» مثل ما يسمى بالقامه» وإذا أراد القتل بالرصاص على ما ذكرناه لم يجز استعمال أكثر 
من قدر الحاجه: لأن الأصل عدمه: كما لا يجوز أن يضربه بالسيف بعد موته. 


ثم إن المسالك استدل لجواز المماثله فى القتلء بالإضافه إلى الآيه» بالنبوى من حرق حرقناه((6))» وبالنبوى (صلى الله عليه 
وآله) الآخر: إن يهودياً رضخ رأس جاريه بالحجاره. فأمره (صلى الله عليه وآله) فرضخ رأسه بالحجاره((2)). 


ثم قال: يست من الممافله كلاف صيورة 
الأولى: إذا قتله بالسحر. 

الثانيه: إذا قتله باللواط. 

الثالثه: إذا أوجره يرا أو جديا حتى مات. 
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أقول: الظاهر التعميم لكل حرام كقتلها بالزنا قبلا أو دبرا ووجه الاستثناء وضوح أن المماثله فى الآيه والروايه لا تشمل المحرم 
وهناك قول بصنع آله كالذكر يقتل به» ويوجر المحلل حتى يقتله مراعاةً لما يمكن من المماثله. 

ثم على القول بعدم جواز غير السيفء إن قتله بغير السيف لم يكن عليه إلا الإثم دون الضمانء لأنه مهدور الدم بالنسبه إليهء كما 
صرح به الجواهرء فعليه التعزير. 


قال فيه أبقا: (الأولى مراعاه الرقبه. بل الأولى كونه بالسيفء كما فى أكثر العبارات؛ وإن تردد فى النافع ومحكى المبسوط وما 
جرى مجراه؛ وعبر فى محكى النهايه والخلاف والغنيه بالحديد» بل ظاهر الأصحاب اعتبار الضرب دون النحر والذبح) انتهى. 


أقول: إذا كان النحر والذبح أقل من ضرب الرقبه كان الدليل عليه يشملهما بالأولى» كما أنه لا يلاحظ على الظاهر الإبانه وعدمها 
فى المماثله» فإن أبان القاتل رأس المقتول لم يلزم أن يبان رأسه فى القصاصء كما أنه إذا لم يبن القاتل جاز أن يبين المقتص 
رأسه؛ لإطلاق الأدله» وهذا هو ظاهر الجواهرء وإن كان الروضه تردد فيه. 


ولا فرق فى ضرب الرقبه بين أطرافها الأربع» لإطلاق الأدله. وإن أهوى الجلاد سيفه ليضرب رقبته فقفز مما أوجب وقوع الضرب 
على عضو آخر منهء فإن كان قاتلاً لم يكرر, لأ-نه أذيه زائده لا دليل عليهاء بل أصاله حرمه الأذى المنع عنهاء فلو كرر والحال 
هذا “كان عمله خزاما بويض+ الفندينه بل القضافن "اذا كانم قد مؤوةالروايةاالمتقلافة ف 'قصة عم 


وإن لم يكن قاتلا كرر الضربه ولم يكن عليه شىءء أما التكرار فلأجل أن يقتله مما يشمله دليل القصاصء وأما عدم شىء عليه 
فلأن كثره تكرر مثل ذلكك فى القصاص ونحوه وعدم التنبيه على حكم فيه دليل العدم. 


ومنه يظهر أنه لو قطع الضرب الأول يده أو أذنه أو ما أشبه» لم يكن على 
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الجلاد شىء» ويؤيده ما دل على عدم شىء على الضارب إذا سرى القصاص ونحوه كما سيأتى. 


نعم؛ إن عمد السياف ضرب مكان آخر أولاً أو ثانيء أو عمد ضرب العنق والعاتق مثلاً فى ضربه واحده أو ما أشبه ذلكك» كان 
عليه القصاص. لإطلااق أدلته بعد أن لم يكن له حق فى الزائد من القتل» وإن ادعى الخطأ المحتمل فى حقه قبل وكان عليه 
الديه» ثم الولى الذى يريد الاقتصاص إذا كان عارفاً تركك وشأنه. لأنه حقه. 


ويؤيده ما رواه الكلينى (رحمه الله)» عن إسحاق بن عمار» عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى حديث؛ قال: قلت: ما معنى قوله 
تعال »> (إند كاة متضورا ركاه التوواض نصره أعظم من أن يدفع القاتل إلى أولياء المقتول فيقتله ولا تبعه يلزمه من قتله فى 
دين ولا دنيا»(72). 


وإلآ لم يجز له الاستيفاء إذا كان المحتمل أذيه المقتص منه أكثر من القدر المعتاد» فلو استوفى والحال هذا وأورث أذيه زائده 
مدا ويج اقضاضا أر ديه اققهر عيقة وأعظى الددنة بالأفيافة إلى امبر 


كما أن الواجب على الحاكم أن يحول دون غير عارف بالقتل لأنه المكلف بإقامه أحكام الإسلام؛ كما أن القاتل له الحق فى 
الامتناع عن إجراء الجاهل الاقتصاصء سواء كان الجاهل هو الولى؛ أو من جعله لذلكك. لأنه امتناع بحق وليس امتناع عن حق» 
والله سبحانه العالم. 


ص :2 
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إذا اقتص من الملتجأ إلى الحرم 
((إذا اقتص من الملتجأ إلى الحرم)) 


( مسأله ع): لادفيبان على من اقتصن حمن الفجا إلى الحرم. وإن كان اقتصاصه خرافاء وذلك لأنه مهدور الدم بالنسيه ال 
المقتص. والتجاؤه إلى الحرم يوجب عدم قتله حفظاً لحرمه الحرم, لا أنه يخرج من هدر الدم؛ء لأنه المستفاد من النصء وقد أفتى 
بذلك الجواهر. 

أما حرمه الاقتصاص منه فيدل عليه قوله سبحانه: ومن دخله كان آمنا)(010))» لوضوح أله لين المزاه أنه نكري فق الديا ول 
امام هذاي الأعرس ١]‏ كوه عابنا كرعا حت لا سين سوه 

وقد ادعى على ذلكك الخلاف الإجماع» كما يدل عليه جمله من الروايات التى منها قوله (عليه السلام): «إن أعتى الناس على الله 
القاتل غير قاتله» والقاتل فى الحرم» ولكن يضيق عليه فى المطعم والمشرب إلى أن يخرج منه ثم يستوفى منه). 

وروايه هشام بن الحكمء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» فى الرجل يجنى فى غير الحرم ثم يلجأ إلى الحرم, قال: «لا يقام عليه 
الحد ولا يطعم ولا يسقى ولا يكلم ولا يباع» فإنه إذا فعل به ذلكك يوشكك أن يخرج فيقام عليه الحدء وإن جنى فى الحرم جنايه 
أقيم عليه الحد فى الحرم, فإنه لم ير للحرم حرمه)(50)). 


وعن الجعفريات؛ عن رسول الله (صلى الله عليه وآله) قال: «من قتل قتيلاً وأذنب ذنباً ثم لجأ إلى الحرم فقد أمنء لا يقاد فيه ما 
دام فى الحرم, ولا يؤخذ ولا يؤذى ولا يطعم ولا يستقى ولا يبايع ولا يضيف ولا يضاف)(010). 


إلى غيرها من الروايات المذكوره فى كتابى الحج والحدود. 

لكن ينبغى تقييد ذلكك بمن لم يتخذ الحرم ملجأ لتمرير جرائمه؛ كما 
ص :/7"81 
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إذا كان يخرج فيقتل وينتهكك ثم يلتجئ إلى الحرم وهكذاء وذلك لانصراف الأدله عن مثله. 


ثم إنه حكى عن النهايه والتهذيب إلحاق مشاهد الأثمه (عليهما السلام) بالحرم؛ قال فى الجواهر: (بل لعله ظاهر المحكى عن 
السرائر أيضاً ولا بأس به). 


أقول: كأن وجهه دل على أن الإمام أهم من الكعبه» وأن كربلاء أفضل منهاء وأن الصلاه عند على (عليه السلام) بمائتى ألف 
صلاه بينما الصلاه فى المسجد الحرام بأقل» إلى غير ذلكك من الإشعاراتء إلا أن الفتوى بذلكك مشكلء بعد ظهور هذه الروايات 
أن الحكم فى المشاهد من باب الفضيله؛ لا من باب الحكم الشرعىء فهو مثل أن المؤمن أعز من الكعبه وما أشبه ذلكك, ولذا لم 
يذهب المشهور إلى الإلحاق» وقد ذكرنا بعض الكلا-م فى ذلك فى كتاب الطهاره فى نقل كلاسم من ساوى بين المشاهد 
والمساجد. ومن جعل المشاهد أفضل» فراجع. 


ثم إن النص والفتوى على أنه إذا أجرم فى الحرم أقيم عليه الحد فيه» وإذا كان محرماً لم يلاحظ إحرامه» بل يجرى عليه الحد 
فيه فى كتاب الحدود. 


كما أنه لا يلاحظ كونه فى الاعتكاف. أو عليه صيام وصلاه واجبات» أو أنه فى حال الصوم. 
وهل يجرى الحد فى المسجد والمشهدء الظاهر أنه لا بأس به إذا لم يوجب هتكك المسجد والمشهد وتلويثهماء لإطلاق الأدله. 


لالم 5 إخراجه لأنه يهرب أو ما أشبه وأوجب الحد تلويث المشهد والمسجد. فهل يقدم احترامهما أو الحد, احتمالان» 
وإن كانا لمستفاد من الأ-دله أهميه الحد. وكذا إذا وجده ولى المقتول فيهما مما لا يمكنه قتله إذا خرج منهماء ولو شكك فى 
الأهميه فأصاله عدم الحرمه بعد التزاحم بين الأمرين محكمه. 


ولو هرب إلى ملكك إنسان وأظهر ذلكك 


ص :77/8 


الإنسان عدم رضاه بدخول ملكه سقط اعتبار إذنه وأدخل الحاكم من يخرجه عنوه» وذلكك لوضوح أهميه الحد من مثل ذلكك. 


نعم لو كان للتصرف فى ملكه أجرهء كما إذا كان اللالزم البقاء فى ملكه ليله مثلاً حتى يظفر بهء وكان لبقاء الليله إيجار كان 
اللازم دفعه إلى المالكة سا ب السقي وهل الأحر من ييف الال لأنه المعد لمصالح المسلمين» أو من المجرم لأنه أوجب 
الضررء فدليل «لا ضرر»؛ يشمله؛ وقد ذكرنا مثله فى كتاب الحدودء احتمالان؛ والثانى هو الأقرب؛ وإن كان المشهور لا يقولون به. 


ثم إنه لا ينبغى الإشكال فى أن أجره جلاد الحاكم على بيت المالء لأنه من مصالح المسلمين؛ ويؤيده روايات السبعه التى تقدم 
بعضها فى بعض المسائل السابقه الذين يكون الحاكم أحدهم, كما ذكروه فى صلاه الجمعه. 


أما أجره الذى يستوفى القصاص إذا احتاج الاستيفاء إلى الأجره؛ ففيه احتمالات؛ بيت المالء لأنه المعد للمصالح. والمجرم لأنه 
المسبب لهذا الضررء والولى لأنه الطالب» فهو مثل من له الغنم الذى فعليه الغرم. 


ويؤيد كون من له الغنم فعليه الغرم فى باب القصاص ونحوه. روايه أبى ولاد الحناط» عن الصادق (عليه السلام)» فى مسلم قتل 
وورثته كفار» إلى أن قال: «فإن لم يسلم أحد» _ أى من قرابته _ «كان الإمام ولى أمره فإن شاء قتل» وإن شاء أخذ الديه فجعلها 
فى بيت مال المسلمينء لأن جنايه المقتول كانت على الإمام فكذلكك تكون ديته لإمام المسلمين)(10)) الحديث. 


والأوفق بالقاعده كون الأجره على الجانى ثم بيت المال ثم الولى. 


وفى الشرائع: وأجره من يقيم الحدود من بيت المال» فإن لم يكن بيت مال أو كان هناك ما هو أهم منه؛ كانت الأجره على 
المجنى عليه. 


أقول: وهِذا هو المحكى عن الخلانق» خلافاً للمحكى عن المسوط: حيث جعل الأجره على المستوفيء لأنه عامل له فأجرته 
عليه» وهذا هو الذى جعل الجواهر 


عق 
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لعله أقوى. 


ثم لو قال الجانى: أنا أقتل نفسى بنفسىء أو يقتلنى فلا-ن دون فلا-ن» فالظاهر أنه لا حق له بل الحق للولىء فإنه لازم جعل 
السلطان له؛ وفى قباله احتمال العدم لأنه لا حق له فى أكثر من قتله» أما من يقتله فالاصل عدم حقه فيه. والأول أقوى. 


ولو قال الولى لزيد: اقتله» فبادر عمرو فقتله» فإن كان عمداً كان لولى الجانى حق القصاص منه. لأنه قتل من لا يستحق أن يقتله» 
وكون دم الجانى هدراً لولى المقتول لا يلازم كونه هدراً لكل أحدء وإن كان خطأ كان عليه الديه لولى الجانى» ويرجع ولى 
المقتول إلى ولى الجانى بالديه» والله العالم. 


76٠١ ص:‎ 


السرايه فى القصاص 
((السرايه فى القصاص)) 


(مسأله :)١0‏ إذا اقتص فزاد فسرى القصاصء فهو إما عمداً أو لاء فإذا كان عمداً ضمن بلا إشكال ولا خلافء لأنه مشمول لأدله 
القصاص. مثلا كان المقرر أن يقطع يد زيدء لأنه قطع يده من الزند فقطع يده من المرفق انتقاماً فسرى حتى سقطت يده من 
الكتفء فإن القاطع عليه قطع يده من الكتفء لإطلاق أدله القصاص. 


وإن لم يكن عمداً كان عليه الديه. لإطلاق أدله الديه. 


وأما إذا اقتص بلا زياده فسرىء فإما أن يعلم بالسرايه أو لاء فإن كان علم بالسرايه فالظاهر عدم جواز القصاصء إذ القصاص 
شرع للمقابله بالمثلء فالأدله لا تشمل ما إذا كان أكثر من المثلء وعليه فإذا علم بالسرايه واقتص كان عليه القصاص أو الديه. 
والظاهر أنه إذا نقص فى القصاص فسرى مع علمه بالسرايه» كما إذا قطع الجانى يده من الزند فقطع يده من وسط الكف حيثُ 
إن فى ذلكك كسر العظم الموجب للسرايه كان كذلككء وإن كان المنع فى الأول بحاجه إلى التأمل. 


أما إذا لم يعلم بالسرايه لم يضمن نصاً وإجماعاًء فقد روى الكنانى» عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى حديث قال: سألته عن 
رجل قتله القصاص له ديه» فقال: «لو كان ذلكك لم يقتص من أحداء وقال (عليه السلام): «من قتله الحد فلا ديه له). 


وعن زيد الشحام؛ عن الصادق (عليه السلام) مثله(00)). 

وعن السكونىء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «من اقتص منه فمات فهو قتيل القرآن)(10). 
وعن الصدوق قال: قال أبو جعفر وأبو عبد الله (عليهما السلام): «من قتله القصاص فلا ديه له(0)). 
وعن محمد بن مسلمء عن أحدهما (عليهما السلام) فى حديث قال: «ومن قتله 
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القصاص فلا ديه له)(12). 

وعن معلى بن عثمان» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» فى حديث قال: «من قتله القصاص أو الحدء لم يكن له ديه(80)). 
وعن محمد بن مسلم عن أبى جعفر (عليه السلام)» قال: «من قتله القصاص بأمر الإمام فلا ديه له فى قتل ولا جراحه)(00). 
وعن الحلبى» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «أيما رجل قتله الحد أو القصاص فلا ديه له(20)). 

إلى غيرها من الروايات» وتقييدها بما إذا لم يعلم بالسرايه من جهه الانصراف لغلبه عدم القتل وقد تقدم التأمل فى ذلك. 


ومنه يعلم أن ما رواه الثورى» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: سمعته يقول: «من ضربناه حداً من حدود الله فمات فلا ديه له 


علثاء ومن شريئاه نخدا مق تحددود التانن قماك فق ديية عليتا/((8)). 
لابد أن يحمل على تداركك الإمام استحباباً لطيب خاطر أهله أو ما أشبه ذلكك. 
وحيث لم يكن الموت المستند إلى السرايه مضموتاء لم تكن السرايه بأقل من الموت مضموناً بطريق أولى. 


نعم لا إشكال فى لزوم الاحتياط فى الإنسانين المتلاصقين إذا كان خوف السرايه إلى البرىء» ولو اقتص من مجرمهما فسرى 
إلى البرىء ضمنء للأصل بعد عدم شمول الأدله المتقدمه له. 


ثم إن الطريق إلى ثبوت أن الزياده عمديه أم لاء وأنه هل مات بالسرايه أو 
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بحتف الأنف البينه والإقرار وعلم الحاكم كما فى سائر الموارد. 


ولو قطع الجانى يد إنسان مثلاء فسرى إلى شلل نصف جسمه مثلا أو مات؛ فقطع المجنى عليه أو وليه يد الجانى فسرى إلى 
نصفه فشل أو ماتء لم يكن ضمان بلا إشكال, لأن كلا الأمرين من الشلل فى الأول والموت فى الثانى هدر بالنسبه إلى المجنى 
عليه» وبالنسبه إلى وليه وقد صرح ببعض ذلك الجواهر. 


ولو قال الجانى: أخطأت. وقال المجنى عليه: بل تعمدت. فالقول قول الجانى, لأصاله عدم العمد. ولأصاله عدم ترتب آثار العمد 


كما صرح به الشرائع» وذلكك لأنه أعرف بنيته. 


ولو قال الجانى: إنه زاد فى الجنايه لكن لا بسببه بل بسبب المجنى عليه بنفسه. لأنه اضطرب عند إراده الجنايه بما لم يرد الجانى 
بذلك القدر, مثلاً إنه أراد قطع إصبعه وباضطرابه سبب قطع يده من الزند» فلا يبعد أن يكلف بالدليل» وإلآ أجرى عليه قصاص 
اليد لأمن الظاهر فى الأفعال العمدء إلآ إذا قام الدليل على خلافه» فهو مثل أن يزنى أو يشرب الخمر ثم يدعى أنه زعم أنها 
زوجته؛ أو أنها ماء العنب غير المسكر وبالأخص حيث علم منه العدوان بإرادته قطع الإصبع مثلاً. 


وقد تقدم فى بعض المباحث فى الحدود أنه لو ادعى الإكراه لم يقبل منه إلا إذا أقام دليلا على ذلككء إلى غيره من الموارد. 


ولو اذى المقتض أنه أراد قطع يد الجانى من الزند جزاءً لجنايته العمديه» فاضطرب وحصلت الزياده بأن قطع من المرفق مثلا 
فإن صدقه الجانى فلا شىء؛ لا القصاص إذ لا عمد, ولا ديه لأنه من قبيل السرايه إذا كان الحد والقصاص بحق. 


وإن كذبه الجانى أو قال لا أعلم» ففى الجواهر أن كشف اللثام قال: بأنه يقبل ولم يضمنء ورده بأن فيه ما لا يخفى. 


أقول: مقتضى القاعده قول الجواهرء لما تقدم من أصاله اختياريه الأفعال إلا إذا قام الدليل على خلافهاء وعلم الجانى بكذبه 


ثم إنهما وإن لم يفصلا بذكر صورتى التكذيب 


ص :707 


والجهلء إلآ أن إطلاقهما يشملهما. 


ثم إنه قال فى الشرائع: وكل من يجرى بينهما القصاص فى النفس يجرى فى الطرفء ومن لا يقتص له فى النفس لا يقتص له فى 
الطرك: 


أقول: ويدل على الحكم الأول: إطلاقات أدله القصاصء بالإضافه إلى أنه لا إشكال ولا خلافء بل يمكن دعوى الإجماع عليه. 
أما الثانى: فقد سكت عليه المسالككء وقال فى الجواهر: لما عرفته من اتحاد حكم الجمله والأبعاض نصاً وفتوى. 


أقول: لم يظهر لى ذكره لنص فى ذلكك سابقاًء ولعله أراد بذلك التلازم العرفى بين حكم الجمله والبعضء فإذا ورد الدليل على 
عدم القصاص فى النفس استفيد منه بالتلازم عدم القصاص فى الطرفء فمثلا إذا قطع أب يد ابنه لا تقطع يد الأب قصاصاًء بل 
يعطى الديه ويعزر لفرض أنه عمد إلى ذلككء ويمكن أن يستدل له بالإضافه إلى التلازم المذكور الذى لا بأس به لاستفادته 


عزفا يقي الروابات الخاض: 


مثل ما رواه ظريفء عن أمير المؤمنين (عليه السلام) قال: «وقضى أنه لا قود لرجل أصابه والده فى أمر يعيب عليه فيه فأصابه 
عيب من قطع وغيره» ويكون له الديه ولا يقاد» كذا رواه الوسائل(12)). 


ورواه المستدركك (تعنت) بدل (يعيب)()). 

والرضوى: رولا قاد الوالد بولده. ويقاد الولد بوالده)(020). 

أما روايه حمران» عن أحدهما (عليهما السلام)» قال: «لا يقاد والد بولده» ويقتل الولد 
ص :7605 


إذا قتل والده عمداً)((١))»‏ فلا دلاله لصدرها بقرينه ذيلهاء كما لا يخفى. 


ومن قبيل الروايتين الأولتين فى الذلاله ما وواه محمد بن قيس» عن أبى جعفر (عليه السلام)» قال: «لا يقاد مسلم بذمى فى القتل» 
ولافى الجراحات» ولكن يؤخذ من المسلم جنايته للذمى على قدر ديه الذمى ثمانمائه درهم)(00). 


وما رواه الجعفريات» بإسناده إلى على (عليه السلام)» قال: «ليس بين الصبيان قصاص» عمدهم تقطأاء ويكون فيه العقل»)(0). 
إلى غيرها مما يجدها المتتبع. 


أما دل على قصاص الكافر من المسلم ويعطى فضل ما بين الديتين» فلا ينافى ما تقدم بعد أن كانت تلكك الروايه تقول بوجود 
قصاص النفس بينهماء إذ الكليه التى ادعاها الشرائع وغيره هى من لا يقتص له فى النفس لا يقتص له فى الطرفء والكليه لا 
تنهدم بذلكك كما هو واضح. 


أما الكلام فى العمل بروايه القصاص مع رد الكافر فضل ما بين الديتين وعدم العمل بهاء فله موضع آخر. 
ص :7600 
-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص 26# الباب ”7 ح١.‏ 


إذا غاب بعض أولياء القتيل 
((إذا غاب بعض أولياء القتيل)) 


(مسأله 12): إذا حضر بعض أولياء القتبل وغاب البعض الآخرء إما عن البلد وإما عن مكان إعطاء الرأى: كما لو كان محبوساء أو 
لا يعرف محله, أو ما أشبه ذلك فعن الشيخ فى الخلاف والمبسوط إنه يجوز للحاضر الاستيفاء بشرط أن يضمن حصص الباقين 
من الديهء وكذا إذا كان بعضهم صغاراً أو مجانين» وادعى فى الخلاف أن على ذلكك إجماع الفرقه وأخبارهاء وفى المبسوط إنه 
كذلكك عندناء كما أن المحكى عن الغنيه أنه معقد إجماعه, وظاهر الشرائع الإشكال عليه. 


ولا يخفى أن وجه ما قالاه واضح بناءً على عدم اعتبار الإذن. 


أما عليه» فقد قال فى الجواهر: (لعل وجهه ترتب الضرر على الحاضر أو الكامل بالتأخير الذى هو معرض زوال الحق» وحبسه إلى 
أن يقدم الغائب ويبلغ الصبى ويفيق المجنونء أو يموتون فيقوم ورثتهم مقامهم, أو يرضى الحاضر الكامل بالديه» ضرر على 
القاتل؛ وتعجيل عقوبه لا دليل عليه؛ وإن احتمله الفاضل فى القواعد مقدمه لحفظ حقوقهم وجمعاً بين مصلحه التعيش 
والاستيثاق) انتهى. 


أقول: مقتضى القاعده أن يقوم ولى الصغير والمجنون مقامهما. 


أما ما دل على التأخير فلا يدل على لزومه» مثل ما رواه أبى ولاد. عن الصادق (عليه السلام)» سأله عن رجل قتل وله أولاد صغار 
وكبار أرأيت إن عفا الأولاد الكبار, قال فقال: «لا يقتل» ويجوز عفو الأولاد الكبار فى حصصهم. فإذا كبر الصغار كان لهم أن 
يطلبوا حصصهم من الديه)(12)). 

وعن إسحاق بن عمار» عن جعفرء عن أبيه (عليهما السلام): «إن علياً (عليه السلام) قال: انتظروا الذين قتل أبوهم أن يكبرواء فإذا 
بلغوا خيرواء فإن أحبوا قتلوا أو عفوا أو صالحوا»(00). 


ص :702 


.١ح الوسائل: ج9١ ص 85 الباب 7ه‎ -١ 


أما الغائب» فحيث إن اللازم الجمع بين حقى الحاضر والغائب, فإذا كان الغائب يمكن استعلامه بسرعه عرفيه» أو يمكن مجيؤه 
سرعه كذلك,» أخر الحكم جمعاً بين الحقين» وإلا قام الحاكم مقامه. لأنه ولى الغائب» وسيأتى فى الفرع الثانى ما يؤيد ذلكك. 


وهو ما لو كان الولى صغيرا أو مجنونا. 


فعن الشيخ فى الكتابين» لم يكن لأحد حتى الولى أن يستوفىء كما إذا أم المجنون والطفل قتلتء وله أب أو جدء وإنما يحبس 
القاتل حتى يبلغ الصبى أو يفيق المجنون» وظاهر المبسوط وصريح الخلاف الإجماع على ذلككء لكن الشرائع أشكل فى كل من 
التأخير والحين: وعلله الجواهر بعموم الولايه مع المصلحه أو عدم المفسده. وقد حكى ذلكك عن الفاضل فى الإرشاد وحجر 
القواعد» وولده فى الإيضاح هنا وفى الحجرء والشهيدين فى الحواشى والروضه والمسالكء والكركى فى حجر جامع المقاصدء 
والكاشانى فى المفاتيح» بل فى الروضه نسبه مراعاه المصلحه إلى الشيخ» وأكثر المتأخرين. 


ومما تقدم يعلم صحه ما ذكروه» كما يعلم أن حكم الغائب هنا كما ذكرناه فى الفرع السابق. 
أما الحبس» فقد استدل له بعدم تفويت الحق» لكن فيه إنه تفويت حق المحبوس. 
والقول بأنه إن كان قتل فقد انتهت ت سلطته والحبس أقل انتهاءً لسلطته منه» لا يخفى ما فيه. 


إذهرة عليه أولكة بالامافه إلى حفط سق الطفل والميضرق والغاات الانشعاق بالكفاله وتعدرهاء كنا سكن ذلكه أحياناء أن 
جواز انتهاء السلطه بالقتل لا يلاسزم انتهاء السلطه بالحبس» إلا جاز أن يحبس الزانى المكره ومن أشبه ممن ستحق يستحق القتل» 
بالإضافه إلى أن القتل ليس بمحتمء إذ ربما بلغ الطفل ولم ير القتل» بل 


ص :/701 


العفو أو الديه» وقد وردت روايات تؤيد مقاله الأكثر من إجراء القصاص وعدم الانتظار. 


مثل ما رواه الجعفريات»؛ عن جعفرء عن أبيه عن جده (عليهم السلام)» قال: «قتل أمير المؤمنين (عليه السلام) وله أولاد كبار 
وأولاد صغارء فقتلوا الكبار ابن ملجم (لعنه الله) ولم ينتظروا الأولاد الصغار»(10)). 


وما رواه الدعائم» عق أين عبد الله (عليه السلام) إنه قال: «إذا قتل الرجل وله أولا-د صغار وغيب» وطلب الحضر من أوليائه 
القصاص فلهم ذلكك»». قال: «واقتص الحسن (عليه السلام) من ابن ملجم (لعنه الله) ولعلى (عليه السلام) أولاد صغار ولم ينتظر أن 
يبلغوا)(52)). 


أقول: لعل فى الاستدلال بأولهما وذيل الثانى ضعفا من جهه أن الإمام الحسن (عليه السلام) كان ولياً من قبل الإمام (عليه السلام) 
ولا ينبغى فى مثله الإشكال. 


ثم إنه لو قتل الولى» ولما جاء الغائب أو كمل الناقص أنكر ذلك. لم ينفع إنكاره. لأن النظر إلى الولى شرعاًء ففعله ممضى. 


أما إذا أخذ الديه فأنكروا وأرادوا القصاصء فهل لهم ذلكك لعدم فوات المحلء أو لا لأن أخذ الديه مسقطء كما فى الكبير إذا 
أخذ الديه لم يكن له بعد ذلكك القصاص وإن رد الديه» احتمالان» أقربهما الثانى» لأن المنصرف من الأدله أنه إذا وقع العفو من 
أحدهما انتهى. 


فكما لا يمكن الرجوع عن العفوء كذلك لا يمكن الرجوع عن الديه» بل ظاهر إطلاق جمله من الروايات ذلكك. 
فعن صحيح الحلبى» عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى حديث قال: سألته عن قول 


ص :/760 


الله عز وجل: [فمن اعتدى بعد ذلكك فله عذاب أليم]((1))» فقال: «هو الرجل يقبل الديه أو يعفو أو يصالح ثم يعتدى فيقتل فله 
عذاب أليم» كما قال الله عز وجل)(0)). 


وفى روايه أخرىء عنه» عن الصادق (عليه السلام)» فى تفسير الآ-يه: «الرجل يعفو ويأخذ الديه ثم يجرح صاحبه أو يقتله فله 
عذاب أليم)(20). 


وعن سماعه؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام)» فى تفسير الآيه» قال: «هو الرجل يقبل الديه أو يصالح ثم يجىء بعد فيمثل أو يقتل» 
فوعده الله عذاباً أليماً». 


إلى غيرها من الروايات» بل ظاهر الأدله ذلك. 


وإن حصل من الجانى إقاله» بأن قال الجانى: لا بأس أعطنى المال واقتص منىء فاحتمال صحه الإقاله والتبديل لا وجه له. بل 
الظاهر أنه إن رد الجانى المال لم يملكه الولى إذا كان مقيداً بعنوان رد القصاص. لأنه أكل المال بالباطل» كما أنه لا حق للولى 
فى قتله» لأنه قتل لمن لا يستحق القتل» بل تسليم الجانى نفسه للقتل حرام؛ لأنه من إلقاء النفس فى التهلكه بدون وجه شرعىء 
وكذا فى العفو أو إعطاء الديه فى الطرف. 


ثم الظاهر أنه إذا جنى على من لا ولى لهء وإنما وليه الإمام؛ لعدم أقرباء له أو ما أشبهء كان وليه الإمام فى العفو والقصاص 
والديه» كما حكى ذلكك عن لقطه التذكره والتحرير والإرشاد وجامع المقاصد ومجمع البرهان» بل المسالكك 


ص:7609 


.١78 سوره البقره: الآيه‎ -١ 

“- الوسائل: ج19١‏ ص 3١‏ الباب 08 ح ؟. 
*- الوسائل: ج9١‏ ص 3١‏ الباب 0/8 ح”. 
ه- الوسائل: ج9١‏ ص 3١‏ الباب 08 ح8. 


نسب ذلكك إلى الأكثرء وقواه الجواهر لعموم الولايه فى قوله سبحانه: (ويسألونكك عن اليتامى قل إصلاح لهم خير) (10)). 


ولو ان اران عد . أو مجنوناء أو غائباً ففعل الولى ما رآه صلاحاً ثم ظهر اشتباهه وأن الأولين كانا كاملين عند الإجراء 
والثالث كان حاضراًء أو تبين اشتباهه فى أنه ولى» لأن من زعم ولايته عليه كان كاملا كان ما فعله باطلاً وإن كان معذوراً فإذا 
كان عفى أو أخذ الديه وأراد الولى الحقيقى غيرهما فعل ما أراده» ولو كان قتل الجانى ولم يريدوا قتله» ففى أخذ الديه من 
تركه الجانى وهم يرجعون إلى الولى المزعوم ولايته» أو يرجعون إلى الولى المزعوم؛ أو يخيرون فى ذلك, احتمالات» وإن كان 
الظاهر الأول. 


نعم لو كان الولى المزعوم يعلم أنه ليس بولى ومع ذلكك قتل الجانى» كان لورثه الجانى قتله قصاصاً لإطلاق أدله القصاص بعد 
أن لم يكن للولى المزعوم حقى فى هذا القتل. 


79٠ ص:‎ 


1 سوره البقره:‎ -١ 


إذا عفى البعض وطالب البعض بالقصاص 
((إذا عفى البعض وطالب البعض بالقصاص)) 


(مسأله :)1١‏ المشهور كما فى الشرائع والمسالكك وغيرهماء أن عفو بعض الأولياء على مال وغيره لا يسقط حق الباقين من القود. 


أقول: اتدل المشهور لذلكك بإطلاق قوله سحانه» (ومن قل مظلوماً قد جعلنا لوليه سلطانا ! (90): 


وبصحيحه أبى ولاد الحناط» قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجل قتل وله أب وأم وابن» فقال الابن: أنا أريد أن أقتل 
قاتل أبى» وقال الأحب: أنا أعفو وقالت الأم: أنا آخذ الديه؛ فقال (عليه السلام): «فليعط الابن أم المقتول السدس من الديه. 
ويعطى ورثه القاتل السدس من الديه حق الأب الذى عفى وليقتله)(2). 


وروى جميل بن دراج» عن بعض أصحابه. رفعه إلى أمير المؤمنين (عليه السلام)» فى رجل قتل وله وليان فعفا أحدهما وأبى 
الآخر أن يعفوء قال (عليه السلام): «إن أراد الذى لم يعف أن يقتل قتل وردٌ نصف الديه على أولياء المقتول المقاد منه)(10)). 


والح كدل على أن كاك امن إرا عقي الأرلياء العفو :وسفن الأرلياة اديه لذ ونقط: الكل كنا أذ الروايه دل على أن 
العفو لا يسقط القتل» وقد عرفت أن الشهره قائمه على أن أخذ البعض الديه لا يسقط حق الآخر فى القود. كما أن الإجماع قام 
على أن عفو البعض لا يسقط حق الآخر فى القود» وفى الجواهر الجزم بعدم سقوط القصاص بعفو البعض»ء ونسبه المسالكك 
وغيره إلى الأصحابء وفى محكى الخلا.ف إلى إجماع الفرقه وأخبارها كما عن ظاهر المبسوط وغايه المرام وصريح الغنيه 
الإجماع على المفروض أيضاً مؤيداً على عدم العثور فيه على مخالف مناء كما اعترف به غير واحدء انتهى. 


"2١ ص:‎ 


ا سووة الأسراء الآنه وي 


.١ح‎ 07 الوسائل: ج9١ ص "87 الباب‎ -١ 
الوسائل: ج194 ص 88 الباب 7ه ح5؟.‎ -* 


وكيف كان فالحكم مسلّم من حيث النص والفتوى» ولذا يجب حمل ما دل على أن العفو يسقط القود على الاستحباب أو التقيه 
أو ما أشبه ذلكء فقد نقل المسالكك أنه مذهب جماعه من العامه. والروايه بذلكك عن على (عليه السلام) إما تقيه بأن لم يقله 
على (عليه السلام) وإنما نسب إليه تقيه» أو كان هذا مذهب بعض الخلفاء قبله (عليه السلام) فاتقى منهم الإمام» أو أن الإمام 


أفتى أتباع الخلفاء بما هو مذهبهم من باب «ألزموهم بما التزموا'. 


مثل صحيح عبد الرحمن بن أبى عبد الله سأل الصادق (عليه السلام) عن رجلين قتلا رجلا عمداً وله وليان» فعفى أحد الوليين» 
فقال (عليه السلام): «إذا عفى بعض الأولياء ذُرئ عنهما القتل وطرح عنهما من الديه بقدر حصته إن عفا وأديا الباقى من أموالهما 
إلى الذين لم يعفوا/(00). 


وما رواه إسحاقء عن أمير المؤمنين (عليه السلام) قال: «من عفا عن الدم من ذى سهم له فيه فعفوه جائز» ويسقط الدم ويصير ديه 
وترفع عنه حصه الذى عفا)(72). 


وما رواه زراره» عن أبى جعفر (عليه السلام)؛ فى رجلين قتلا رجلا عمداً وله وليان» فعفى أحد الوليين» فقال: «إذا عفى عنه بعض 
الأولياء درئ عنهما القتل وطرح عنها من الديه بقدر حقه إن عفى وأديا الباقى من أموالهما إلى الذى لم يعف» وقال (عليه 


وكين أبن مريم» عن أبى جعفر (عليه السلام): «قضى أمير المؤمنين (عليه السلام) فى من عفا من ذى سهمء فإن عفوه جائزء 
وقضى فى أربعه إخوه عفا أحدهم. قال: 


ص :7237 


"- الوسائل: ج91١‏ ص 88 الباب 65 ح؟. 
”- الوسائل: ج94١‏ ص 88 الباب 6ح 7. 


تعطى بقيتهم الديه وترفع عنهم حصه الذى عفا)(10). 
وخبر أبى ولاد. سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجل قتل وله أولاد صغار وكبارء أرأيت إن عفا أولاده الكبار» فقال (عليه 
السلام): لا يقتل ويجوز عفو الأولاد الكبار فى حصصهم. فإذا كبر الصغار كان لهم أن يطلبوا حصتهم من الديه)(0)). 


وفى الفقيه» روى: «إنه إذا عفا واحد من أولياء الدم ارتفع القود»(00). 


وعن الدعائم؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «إذا عفا بعض الأولياء زال القتل؛ فإن قبل الباقون من الأولياء الديهء وكان 
الآخرون قد عفوا من القتل والديه زال عنه مقدار ما عفوا عنه من حصصهم.ء وإن قبلوا الديه جميعاً ولم يعف أحد منهم عن شىء 
منها فهى لهم جميعاً((9)). 


ص :7297 


-١‏ الوسائل: ج19 ص 88 الباب 05 ح ؟. 
-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص 85 الباب 07 ح .١‏ 
*- الوسائل: ج19 ص 88 الباب 08 ح 2. 
؟- المستدرككث: جاص 188 الباب 5 ح١.‏ 


إذا كان للمقتول وليان 
ذا كان للمقول ولباة)» 


(مسأله 18): إذا كان للمقتول وليان» فادعى أحد الوليين أن شريكه عفا عن القصاصء فإن كان هناكك شاهد ثان بذلك بحيث 
تم شرائط الشهاده. سقط حق الشريككء وإن أنكر هوء لقيام البينه بذلكك» وحينئذ يكون للمقر القصاص مع رد بقيه الديه بقدر 
حصه الشريك. إلى ولى الجانى. 


وإن لم يكن هناكك شاهد ثان» فله صورتان: 

الأولى: أن يدعى أنه عفى عن القصاص إلى الديه. 

الثائية: أن يدعى أنه غفى عن القضاصن والديه:معا. 

((الصوره الأولى)) 

أما الأولى: ففيها مسائل ثلاث. 

الأولى: أن يصدقه الشريكك. 

الثانيه: أن يكذبه. 

الثالثه: أن يبقى ساكتاً. 

ففى الأولى: يكون الحكم كما إذا أقام الشاهد بعفوه. حيث يكون للمقر أن يقتص مع رد التفاوت إلى ولى الجانى. 


وفى الثانيه: لم ينفذ إقراره فى حق الغير» ولكن ينفذ فى حق نفسه بالنسبه إلى ما يترتب عليه فإن لازم إقراره أنه لا يجوز له قتل 
الجانى: إل أن بره بقدر نصيب العافى من الديه إما على الجانى أو على العافى» على تقدير عدم وصول ما أقر به إليه» كما ذكره 
الشرايع والمسالكك والجواهر» والمحكى عن القواعد والإرشاد والتحرير. 


فإن المقر لما قتل الجانى فقد استوفى أكثر من حقه فاللازم عليه أن يرد التفاوت» فإن أخذ العافى التفاوت من ولى الجانى كان 
ولى الجانى مستحقاً للتفاوت؛ وإن لم يأخذ العافى من ولى الجانى بأن لم يقدر عليه مثلاء كان استحقاق العافى فى مال المقر. 


فإن أخذ العافى من المقر فهوء وإن لم يأخذ بزعم أن حقه فى مال الجانى كان على العافى أن يدسه فى ماله» كما ذكره الجواهر. 
ويؤيده جمله من النصوص: 


ص 


فقد روى الكلينى فى حديث: إن على بن الحسين (عليه السلام) قيل له: إن محمد بن شهاب الزهرى اختلط عقله فليس يتكلم 
فخرج حتى دنا منه» فلما رآه محمد بن شهاب عرفه؛ فقال له على بن الحسين (عليه السلام): «ما لكك)» قال: وليت ولايهً فأصبت 
دماء قتلت رجلا فدخلنى ما ترى» فقال له على بن الحسين (عليه السلام): «لأنا عليكك من يأسكك من رحمه الله أشد خوفاً منى 


عليكك مما أتيت»» ثم قال له: «أعطهم الديه». قال: قد فعلت فأبواء قال: «اجعلها صررا ثم انظر مواقيت الصلاه فألقها فى 
دارهم)(00). 


يقتلوه» قال: «فليعطهم الديه»» قلت: يخاف أن يعلموا بذلكك. قال: «فيتزوج إليهم امرأه»» قلت: يخاف أن تطلعهم على ذلكك,. قال: 
«فلينظر إلى الديه فيجعلها صرراً ثم لينظر مواقيت الصلاه فليلقها فى دارهم)(0)). 


إلى غير ذلكك من الروايات. 


والمراد بمواقيت الصلاه الوقت الذى ليس أهل الدار موجودين لأنهم ذاهبون إلى الصلاه. كما أن الظاهر من الروايتين أنه فى 
مقام ما إذا كان الولى واحداً يصل المال إليه لا ما إذا كانوا متعددين يشكك بوصول المال إليهم حسب حصصهم. 


والمراد بالتزويج إليهم أنه يسبب حبهم له فلا يقتلوه إذا أخبرهم. 


وفى الثالثه: يكون حال سكوته حال تكذيبه لأنه ثبت حقه على الجانى؛ وحيث لم يدل دليل على سقوط حقه لا بإقراره ولا 


((الصوره الثانيه)) 


وأما الثانيه: وهى ما إذا أدعى أحد الوليين أن الولى الآخر عفى عن القصاص والديه معاء فإنه لما قتل أكثر حقه بقدر حق العافى؛ 
كان اللازم أن يرد التفاوت 


ص :720 
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على ولى الجانىء إن قبله أعطاهء وإن لم يقبله دسه إليه سواء أخذ العافى من ولى الجانى شيئاً أم لا. 


ندا حون القرق فين تصبؤزه قول المفر إن در بكه عفق قن التفناي والديةاجعاء حي لا يحطيةا التقاوت علق كل حال وني 
صوره قول المقر: إن شريكه عفى عن القصاص إلى الديه» حيث يعطيه التفاوت إذا لم يحصل شريكه التفاوت من ولى الجانى. 


ثم إنه لو أقر أحد الشريكين كزيد مثلك بأن شريكه كعمرو مثللك عفى سواء إلى الديه؛ أو حتى عن الديه؛ وبعد ذلكك قتل 
الشونك كعمزو الجاتى» كان اللشريك المقر أن يشتوق حصتد من مال الجاقن» أو من مال الشريكة كعمزو» لأنة يظلب» خحصته 
من دم أبيه مثلا على ولى الجانى أولاً وبالذات» فإذا لم يعطه كان له الطلب من الشريككء لأن الشريكك كعمرو استوفى أكثر من 


جعه. 


ثم إنه إذا كان هناكك ثلاثه أولياء» فشهد اثنان منهم على الثالث أنه عفى» واجتمع فيهما شرائط الشهاده نفذت فى حق الثالث, إذ 
لافرق بين أن يكون الشاهد الثانى غريباًء أو الشريكك الآخر. 


ولوشية كلن اقتع ع الأولياةالنلاه على الثالك أنه عفى#سقط القوة والدي طلقا كما إذا هك يد وعهرو على نكر أنه 
عفى» وشهد زيد وبكر على عمرو أنه عفى» وشهد عمرو وبكر على زيد أنه عفى. 


وقول كل واحد منهم إنه لم يعف مع قبول شهادته فى حق الآخرينء إذ لعله اشتبه» فلا يكون كاذباً عمداً فى حق نفسه أنه لم 


بعف. 


وإذا بادر الشريكك المقر بأن شريكه عفى إلى القصاصء لم يكن عليه تعزير لمبادرته فى ما لم يكن له كل الحقء وإن قلنا 
بالتعزير فى غير المقامء إذ ادعاؤه أن الشريكك عفى معناه أنه لم يعص بالمبادره فلا تعزير» كما صرح بذلك الجواهرء وذلكك 
للشبهه الدارئه عن الحد. 


ولو قال أحد الشريكين: إن شريكه الآخر عفى عن القصاص وعن بعض الديه» كان عليه إعطاء التفاوت لولى الجانى وللشريكك 
بالنسبه» مثلل لو ادعى أن شريكه عفى عن ربع الديه» أعطى النصف الذى يعطيه إلى الولى والشريكك بالتساوى. 


ص :728 


إذا اشترك من يقتل به ومن لا يقتل فى قتله 
((إذا اشتركك من يقتل به ومن لا يقتل فى قتله)) 


(مسأله 19): إذا اشتركك المسلم وغير المسلم فى قتل غير مسلمء أو الأب وغيره فى قتل الولدء أو العامد والخاطئء أو الإنسان 
والسبع فى قتل إنسانء لم يقتل المسلم ولا الأب ولا الخاطئ؛ لأن المسلم لا يقتل بالكافر ولا الأب بالولد.ولة الخاطيمء واتنا 
يقتل الكافر وغير الأب والعامد؛ ويرد المسلم القاتل مقدار ما عليه من الديه للذمى المقتول؛ كما أن عليه التعزير» كما يرد الأب 
نصف الديه على ورثه الولد المقتول ويعزر أيضاًء ويرد عائله الخاطئ نصف الديه على ولى المقتول؛ ولا شىء على نفس 
الخاطئ من ديه أو تعزير» ويقتل المشتركك مع السبع ونحوه؛ ويرد ولى المقتول على ولى الجانى نصف الديه. 


وزذا #اوضخطا قبي بلغت كات اسه على تسن االقادز» لاعلى اللي كل ولكى شوب القرا سد العافةة دوقن النه ار ييل 
خلاق تجذه قن ش هن ذلكك عتدنا قضاً وفتوى, 

وهذا كله فيما إذا كان اشتراكك فى القتلء إما إذا كان القتل مستنداً إلى أحدهما كما إذا خدشه أحدهما خدشه مما لا أثر لها فى 
القتلء لم يكن عليه إل أرشهاء وإنما القاتل هو الآخرء كما هو واضح بلا إشكال ولا خلاف. 

قال فى المسالك عند قول الشرائع بما تقدم: (وخالف فى كل واحد من هذه الفروض بعض العامه؛ فمنهم من قال فى اشتراكك 
العامد والخاطم أن لا قود على أحدهماء وألحقوا به ما كان أحدهما عامداً والآخر شييه العمد؛ ومنهم من قال فى شريكك الأب 
إنه لا قصاص على أحدهماء ووافقنا فى مسأله الخاطئ والعامد» ومنهم من ألحق شريكك السبع لشريكك الخاطى فى نفى القصاص 
ولى المقتول. 

ولو راجعنا من لم يكن من أهل ملتناء أو من أهل مذهبناء تخيرنا بين أجراء حكمناء أو حكمهم عليه؛ أو تسليمهم إلى أهل ملتهم 
ومذهبهم ليجروا عليه حكمهم, لكن لا يسلم المسلم إلى 


ص : /ال 


الكافره لأند [آن يجعل الله للكافرين على المؤمنين سْبيلة63(14). 


ثم إن ما ذكرناه من اشتراكك السبع إنما هو إذا لم يكن السبع آله وإلآ كان القاتل المشترك معه فى قتله قاتلا بالكامل» كما 
تقدم فى بعض المباحث السابقه. 


ص :/72 
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المحجور عليه وحق القصاص 
((المحجور عليه وحق القصاص)) 


( مسأله :)٠١‏ المحجور عليه لسفه أو فلس له حق القصاصء بلا إشكال ولا خلااف فى ما لم يستلزم القصاص المالء وذلكك 
لاختصاص الحجر عليهما بالمال» وليس ذلك منه. وحتى إذا رضى القاتل ببذل المال لم يجب عليه القبول» لأنه ليس تصرفاً فى 
ماله والتكسب ليس بواجب عليه. 

نعم إذا استلزم القصاص الرد لم يكن له ذلككء لأنه كالتصرف فى المال. 

أما المحجور عليه لصغر أو جنون فلهما القتل بإجازه وليهماء وذلكك لا يسمى استيفاءً للقصاص كما هو واضح. ولو قتلا بدون 
إجازه الولى فالظاهر أنه لا شىء فقد استوفى الحقء وإذا كان فى قتلهما رد كان على العاقله» لأن عمدهما خطأ كما فى النص 
والفتوى. 

ثم فى المفلس لو رضى على مالء سواء كان أقل من الديه أو أكثر أو مساو قسم على الغرماء كغيره من الأموال التى يكسبهاء 


وإنما يجوز له الصلح على الأقل لأنه ليس تصرفاً فى المال؛ ولذا قال فى الجواهر: وللسفيه والمفلس العفو مجاناً. 


أقول: وكذلك فى كل مال يحصلانه» فلهما أن يؤجرا أنفسها بأقل من أجره المثل» أو للمرأه المفلسه أن تنكح نفسها بأقل من 
مهر المثل؛ إلى غير ذلكك من الأمثله» وللورثه أن يعفوا أو يصالحوا بالأقل» وإن كان على الميت دينء لأنه حقهم فيشمله إطلاق 
الأدله. 


نعم لو أخذوا الديه صرفت فى ديون المقتول ووصاياه كما فى الشرائع» وقرره المسالكك, بل فى الجواهر بلا خلاف معتد به ولا 
إشكال؛ بل الإجماع بقسميه عليه. 


ويدل عليه جمله من الروايات: 


ففى خبر عبد الحميد بن سعيد» سألت أبا الحسن الرضا (عليه السلام) عن رجل قتل وعليه دين ولم يتركك مالآ وأخذ أهله الديه 


من قاتله, أعليهم أن يقضوا الدين» 


ص :729 


قال: «نعم)» قلت: وهو لم يتركك شيئاء قال: «إن أخذوا الديه فعليهم أن يقضوا الدين»(0)). 


وفى خبر السكونى؛ عن جعفرء عن أبيه (عليهما السلام)» عن على (عليه السلام)» فى رجل أوصى بثلثه ثم قتل خطأء قال (عليه 
السلام): «ثلث ديته داخل فى وصيته)(72)). 


إلى غبرهما سما هو مذ كووق كات الميراة وغيرة 


ومنه يعلم أنه ل فرق بين أن تؤخذ الديه استحقاقاً أو صلحاًء بقدرها أو أقل أو أكثرء أصالهً أو رداء لإطلاقى النص والمناط 
والفتوى. 


قصاص الورثه وضمان ديون الميت 

((قصاص الورثه وضمان ديون الميت»)) 

ثم إنهم اختلفوا فى أنه هل يجوز للورثه استيفاء القصاص من دون ضمان ما عليه من الديون إذا لم يكن للميت تركه تفى 
باستيفائهاء على قولين: 


الأمول: الجوازء كما عن ابن إدريس والمحقق والعلامه فى أكثر كتبه والمسالكك والجواهر وغيرهم» بل فى الأخير القائل بذلكك 


ابن إدريس ومن تأخر عنه؛ بل عن ظاهر الأول أو صريحه الإجماع؛ وإن كنا لم نتحققه. 


الثانى: عدم الجوازء كما عن نهايه الشيخ وأبى على والقاضى وأبى الصلاح وابن زهره والصهرشتى والكيدرى وصفى الدين» بل 
عن الدروس نسبته إلى المشهورء وعن الغنيه الإجماع عليه. 


استدل الأولون: بإطلاق أدله القصاصضء كقوله سبحانه: (فقد حعلنا ثوليه سلظانا؟(40)+ و [النفس بالتفسن ]((06) وغيرهما مخ 
الإطلاقات الأخر المعتضده بالشهره المحققه والإجماع المدعى. 


واستدل الآخرون: بخبر أبى بصيرء سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجل قتل وعليه دين وليس له مالء فهل لأوليائه أن يهوا 
دمه لقاتله وعليه دين» فقال: «إن أصحاب الدين 
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ع- سوره المائده: الآيه هع. 


هم الخصماء للقاتل» فإن وهب أولياؤه دمه للقاتل ضمنوا الديه للغرماءء وإلآ فلا:(00). 


2 
ع 


وفى خبره الآدخرء عن أبى الحسن موسى بن جعفر (عليه السلام)» قلت له: جعلت فداكك رجل قتل رجلا متعمداً أو خطأ وعليه 
دين ومالء وأراد أولياؤه أن يهبوا دمه للقاتل» فقال: «إن وهبوا دمه ضمنوا الدين»» قلت: فإنهم أرادوا قتله» قال: «إن قتل عمداً قتل 
قاتله وأدى عنه الإمام الدين من سهم الغارمين»» قلت: فإن قتل هو عمداً وصالح أولياؤه قاتله على الديه» فعلى من الدين على 
أوليائه من الديه. أو على إمام المسلمين, قال (عليه السلام): «بل يؤدوا دينه من ديته التى صالح عليها أولياؤه فإنه أحق بديته من 
غيره)(702)). 


وهذه الروايات لما بينها من الاختلاف حتى أن الظاهر من الوسائل والمستدركك مع التزامهما بالعمل بالروايات حسب القدره 
التوقف فيهاء وندره القائل بها كما يظهر من المحقق فى محكى نكته. وموافقتها فى الجمله للعامه» وإعراض المشهور عنهاء 
وتفريق الروايه الأمولى بين الهبه فجوزها للوارث, وبين القود فلم يجوزه؛ مع أنهما مشتركان فى تفويت حق الدين» يشكل 
تخصيص العمومات والإطلاقات بهاء فالذى ذهب إليه المشهور هو الأأقرب, وإن كانت المسأله بحاجه إلى تتبع أكثر وتأمل 


أعمقء والله العالم. 
ثم لا يبعد وجوب إعطاء الدين من سهم الغارمين» كما دل على ذلك جمله من الروايات التى ذكرناها فى كتاب الزكاه. 


لوحده الملاكك بالنسبه إلى من يقول بالضمان للوارث إذا عفى أو اقتصء ولإطلاق الأدله بالنسبه إلى قول المشهور. 
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إذا قتل واحد جماعه 


(مسأله :)١‏ إذا قتل واحد جماعه. كان عليه قتل واحد وديات بعد ه عن ققل إل واسل؛ إذ لا يمكن تكرار القتل له» ولا يطل دم 
امرئ مسلمء فإذا قتل ثلاثه كان عليه قتل وديتان وهكذا. 


فإذا قتله الثلاثه معاً وزعت ديتان بين أولياء الثلاثه» لأن كل واحد استوفى ثلث حقه. فله ثلثا الديه» وثلاثه ثلثين هى ديتان. 


ولا فرق بين أن يبادر أحدهم أو الاثنان منهم بقتله» إذ لكل حق كامل فى قتله» ولا إشكال فى الأمر حتى يقال «القرعه لكل أمر 
مشكل» فاللازم القرعه لمعرفه من يقنتص. 


كما ليس المقام من قبيل حقهم فى مال له بقدر أحدهم, حيث يوزع المال بينهم بالنسبه إذ مقتضى إطلاق نص القصاص حق 
لكل أحد منهم؛ وحيث لا يمكن الجمع كان لابد من الديه لغير أحدهم؛ وحيث لا ترجيح كانوا متساوبين فى استيفاء الحق معاً 
أو استيفاء أحدهم. 


ولو قيل: فاللازم تقديم حق الأسبق لأنه أحق بسبقه أو الاشتراكك فى الاستيفاء لأنه مقتضى الجمع بين الحقوقء رد بأن السبق فى 
قتل الجانى لأحدهم لا يستلزم كون الحق له فقطء إذ إطلاق أدله القصاص يمنعه. وعدم إمكان استيفاء الجميع لا يوجب 
الا_شتراكك؛ إذ حيث لم يكن الاستيفاء صار عليه قتل وديتان فى ما لو قتل ثلاثه» ولا دليل على خصوص الاشتراك, كما لا دليل 
على خصوص أن يقتله أحدهم ويأخذ الديه الآخران» وكذلكك لا دليل على أن يشتركك اثنان ويأخذ الديه ويعطى الديه الثانيه 
للشخص الثالث» وحيث لا دليل على إحدى الصور كان الكل جائزاًء لإطلاق أدله القصاص والديه. 


وربما أورد على ما ذكرناه من أن عليه قتلا وديتين بأمور: 

الأول: ما ورد من أن الجانى لا يجنى على أكثر من نفسه. 

الثانى: إن الديه لا تثبت فى قتل العمد إلا صلحاًء والمفروض أنه لا صلح فى المقام. 
الثالث: سكوت الروايه عن الديه» فى ما رواه ابن مسكان» عمن ذكره؛ عن 
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أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «إذا قتل الرجل الرجلين أو أكثر من ذلك قتل بهم)(010)). 


وفى الكل مالا يخفىء إذ لا يجنى الجانى مجمل» يمكن أن يراد به قضيه حقيقيه» وهى أن الجانى لا يملكك إلآ نفسه فجنايته لا 
تقابل بنفس أخرى»:ولذا ذهب غير والحد فى أنه لو استوقن أحدهم إما لسبقه أو بالقرعه أو لمبادرته. أن لغير المستوفى الديه. 
كماعن أنى على والفاضل ف الإرشاذء وموضع من القواعد» ورآه فى موضعين من الإيضاحء والمقداد واختاره المسالكك وغيره. 


نعم المحكى عن الشيخين وبنى حمزه وإدريس والبراج والسعيد والشهيد. بل عن المبسوط والخلااف الإجماع عليه» أنه يسقط 
حق الباقين باستيفاء أحدهم, لأن الواجب القصاص وقد فات محله. 

وفيه: إن دليل «لا يطل» بضميمه مطلقات أدله القصاص والديه يرد هذا الوجه الاعتبارىء بالإضافه إلى أنهم لا يلتزمون به فى ما 
إذا فقأ أعمى عين صحيح, أو صلم من لا أذن له أذن صحيح, أو جدع من لا أنف له أنف صحيح, أو ما أشبه ذلكء فهل يقال 


حيث لا عضو للجانى سقط القصاص ولا ديه بحجه أن الواجب القصاص وقد فات محله. 


ويدل عليه ما سيأتى فى مسأله من قطع فرج امرأه» ومسأله من قطع يمين إنسان ولا يد ولا رجل له أو قطع أيدى جماعه على 
التعاقب» حيث دل النص والفتوى على الديه.» وكذلكك لا يستدلون بهذا الوجه الاعتبارى لسقوط الحق فى امرأه قطعت ذكر 
رجل» أو رجل قطع ثدى امرأه إلى غير ذلك. 


ويرد على الثانى: أن ثبوت الديه بالصلح إنما هو فى ما إذا كان موضع القتل باقياًء لا فيما إذا فقد موضعهه. ولذا أفتوا بالديه فى 
من قتل وهرب ومات وفى من خلصه أولياء المقتولء بل تقدم فى روايه الزهرى أنه مع أنه كان قد قتل إنساناً عمداً كما 
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هو ظاهر نصه. أن الإمام (عليه السلام) أمره بإعطاء أهله الديه(10))». بل يؤيده دليل الميسور أيضاً((0). 


ويرد على الثالث: إن عدم تعرض الروايه لا يدل على العدم» وذلكك مثل عدم تعرضها لسائر الشرائط والخصوصيات لقتل الرجل 
بالرجلين بأن لا يكون أب ويكون مثلهما فى الإسلام والكفرء إلى غير ذلكك. 


ومما تقدم يعلم أن تردد المحقق فى الشرائع بين القولين» كفتوى الجواهر حسب مذهب الشيخين وأتباعهماء غير ظاهر الوجه. 
وإن استدل الثانى لما ذهب إليه بأمور: 


أقواها: لا يجنى الجانى» المعتضد بالأصل» وإجماعى الخللاف والمسوط. قال: وعدم بطلان دم المسلم مع أنه لا يقتنضى كونه 
على 65 الجاتر» وسعارض والكر الدزيوى يمك ويا على غير القرهئ الل عرقى لدااليطاان بقواق البخل. 


إذ يرد عليه أن الأصل لا مكان له مع وجود الدليل؛ والإجماع مقطوع العدم؛ ولو فرض التعارض بين الخبرين كان الجمع العرفى 
بينهما بما تقدم فى تفسير (لا يجنى الجانى) لا ما ذكره. 

للباقين القصاصء ولا يضمن شيئاً لفرض أن الجانى قتل وليهم. 

وفى صحيح عبد الرحمان بن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: سألته عن رجل قتل رجلين عمداً ولهما أولياء» فعفى أولياء أحدهما 


وأبى الآخرون. فقال: «يقتله الذين لم يعفواء وإن أحبوا أن يأخذوا الديه أخذوها»(20). 
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ثم إنه لا فرق فى ما تقدم بين قتل الواحد الجماعه دفعه, بأن ألقى عليهم جبلا مثلاء أو على التعاقب. 

ولو قتل الجانى الذى قتدل جماعه إنسان أجنبى ليس بولى لأحدهم. كان على ولى الجانى أن يأخذ من القاتل للجانى ديه 
واحده؛ ويرد على أولياء المقتولين كل واحد ديه؛ هذا إذا قتله الأجنبى بغير عمدء إما إذا قتله عمداً كان للولى أن يقتله» لإطلاق 
أدله القصاصء ويرد على أولياء المقتولين دياتهم من تركه الجانى» وما ذكرناه هو الظاهر من كلام القواعد وشارحه الأصبهانى. 
ولو قتل القاتل نفسه. أو ماتء أو قتله الحد, أو قتله من له قتله كاللص المهاجم الذى يقتله صاحب الدار مثلاء كانت الديات فى 
تركته» من غير فرق بين أن يكون القاتل له بحق» أحد أولياء المقتولين أو لاء كما إذا كان الولى سياف الحاكم فقتله حداًء أو 
صاحب الدار التى هجم عليها القاتل فقتله دفاعاً» إذ هذا القتل الدفاعى أو الحدى ليس بقصاصه حتى تسقط الديه بسببه» كما هو 
ومع 

ومما تقدم ظهر الكلام فى ما لو قتل جماعه اثنين أو أكثرء كما يظهر الحكم فيما إذا كان القاتل قتل رجلينء أو امرأتين» أو رجال 


وامرأه» إلى غير ذلكك. 
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التوكيل فى استيفاء القصاص 
((التوكيل فى استيفاء القصاص)) 


(مسأله 25" لا إشكال ولاخلاف فى صحه التوكيل فى استيفاء القصاصء وفى الجواهر الإجماع بقسميه عليه» وذلكك لإطلاق 
أدله الوكاله وللسيره» فإن غالب أولياء المقتولين لا يتمكنون من استيفاء القصاص بأنفسهم» كما هو واضح. 


وهنا صور: 


الأولى: أن يوكله فى استيفاء القصاص ثم يظهر عدم صلاحيه الموكلء لطفوله أو جنون أو ما أشبه. وقد استوفى الوكيل وهو لا 
يعلم عدم الصلاحيه. ويكون على الوكيل الديه؛ لأ-نه قتل بغير حقء ولا قصاص. إذ أدله قتل العمد لا تشمل مثل ذلكك 
للانصراق» أو ياعشان أنه :تكسن أو لآن السسة أقو يخ المباشيرء وإذا لم يكن استوفى وعلمه ثم استوفى كان عليه القصاص» 
لأنه قتل عمد, وإذا علم قبل الاستيفاء حرم عليه القتل كما هو واضح. 


الثانيه: إذا عزل الموكل الوكيل بعد استيفائه وقع عزله فى غير موضعه. لأن موضوع الوكاله انتفى ولا شىء» ولو عزله قبل استيفائه 
وعلم بالعزل لم يجز له الاستيفاء فإن استوفى كان عليه القصاص بلا خلاف ولا إشكال كما فى الجواهر, وإن لم يعلم بالعزل 
واستوفىء فإن قلنا بأن الوكيل لا يعزل بالعزل إذا لم يبلغه العزل فلا إشكال فى أنه لا قصاص عليه ولا ديه؛ لأنه استوفى وهو 
وكيلء وإن قلنا بالانعزال بمجرد العزل فلا قصاص قطعاًء لعدم تحقق موضوع القصاص. وهل عليه الديه ويرجع بها إلى الموكل 
الغار له» إذ لا يشترط فى ضمان الغار قصده الغرر» كما حقق فى موضععه. لقاعده (المغرور يرجع إلى من غر)» أو ليس عليه ديه 
لأن السين أقوخ من السباشر: :ولا شىء على أحد: لأن القائل فتل أب زهذ مثلاة وزيد بنسبيبه قغل القائل + الظاعن الفاتى؛ كما عرق 
مجمع البرهان» وإن كان الأحوط الأول. 


ثم إنه إن علم الوكيل بالعزل ثم نسى واستوفى كان عليه الديه. وليس عليه القصاص.ء لأنه ليس من القتل عمداًء ولو لانصراف 


ولو ادعى 
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النسيان بما حصل لنا شبهه فى صدقه وكذبه درئ عنه الحدء لأن القصاص نوع منهء وكذا لو اختلف الوكيل والموكل فى أنه 


الثالثه: لو عفى الموكل عن القصاص. فإن كان بعد استيفاء الوكيل فلا حكم؛ كما فى الجواهرء وإن كان قبل استيفائه وعلم به 
الوكيل ثم استوفى كان عليه القصاص إذا لم ينسء وإن نسى كان عليه الديه. لما تقدم فى الصوره الثانيه» وإن كان قبل استيفائه 
ولم يعلم به الوكيل واستوفى؛ كان حاله حال العزل» وقد تقدم الكلام فيه. 


الرابعه: إذا مات الموكل فإن كان بعد الاستيفاء فلا شىء». وإن كان قبله وقد علم به الوكيل واستوفى فعليه القصاصء وإن لم 
يعلم به فعليه الديه» ولا يرجع بها إلى تركه الموكلء لأ-نه لم يكن غرور من أحدء إذ لا يصدق على الميت فى المقام أنه غرى 
فتأمل. 


ومما تقدم ظهر حال ما إذا زعم أنه وكيل ولم يكن وكيلا والإذن والجعل كالوكاله. 
كما أن ولى الطفل إذا قتص فظهر كبر الطفل» ظهر حكمه بفروعه مما تقدمء والله العالم. 
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لا يقتص من الحامل حتى قضع 

((لا يقتص من الحامل حتى تضع)) 

(مسأله 3): لا يقتص من الحامل حتى تضع حملهاء ولو تجدد حملها بعد الجنايه بل ولو كان ذلك فراراً عن القصاصء ولو 
كان الحمل عن زنا. 

ذكر الحكمين الأولين الشرائع» وأيده الشرحانء وفى الجواهر بلا خلاف أجده. وفى كشف اللثام الاتفاق عليه» وذلكك لأنه جنايه 
لم يجوزها الشارع؛ كما إذا كان إنسانان متلاصقان مثلاً فقتل أحدهما مما كان القصاص يوجب قتل الآخر أيضاً ويؤيده 
روايات الحدود كما تقدمت فى كتابه. حيث لا يجرى الحد على الحامل» وقد علل فيها بأنه (إن كان سبيل عليها لا سبيل على ما 


فى بطنها). 


نعم لو أمكن نقل الحمل بما لا يتضرر به كما يفعله العلم الحديث جازء بل وجب إذا كان التأخير معرضاً للتفويت» وكذلكك فى 
باب الحدود. 

هذا إذا تحقق الحملء ولو شكك فيه وكانت هى شاكه أيضاً لم يجز القصاصء لأن مجرد الاحتمال كاف إذا كان عقلائياً فى مثل 
النفس. 

ومنه يعلم ما فى الجواهر بأنه لم تكن الأمارات ولا-ادعته جاز القصاصء وإن كان الحمل محتملاً للأصل وغيره» إذ الأصل لا 


يقاوم الاحتياط» فكما لا يجوز أن يرمى ما يحتمل أن يكون إنساناء كذلك فى المقام. 


ولو ادعت هى الحمل وكانت بينه فلا إشكال» وكذا إذا لم تكن بينه كما جزم به العلامه وولده والشهيدان والكركى والأردبيلى 
وغيرهم» واحتاط بذلكك الشرائع وجوباء لأنها مصاذقهه قال سبحانه زولا يحل لين أن يكفين نا خاق الله فى أ رامين 1 (410: 
ولغير ذلكك مما ذكرناه فى كتاب الطهاره وكتاب النكاح, ولأنها ذات اليد على نفسها وقول ذى اليد حجه إلا فيما خرج» وليس 
ومنه يظهر أن ما ينسب إلى القيل من عدم الأخذ بقولهاء لأن فيه دفعاً للولى عن السلطان الذى جعله الله له وأن الأصل يقتضى 


عدم الحمل لا وجه له» وفى الجواهر 
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لم أجد مخالفاً صريحاًء لأن المبسوط والقواعد والشرائع احتاطوا فى المسأله. لا أنهم أفتوا بالجواز. 
لوقتل اشام غهدا و كان لسن هجا تمن الهتل يهم و الافعلية الد نه سوان كا عامل آر' كان اجنين مين لا ,فتن ال 
نعم إذا كان عمداً فعليه التعزير كما عليه التعزير فى صوره الشكك. 


ثم الظاهر عدم جواز قتلها إذا وضعتء إذا كان الطفل يحتاج إليها فى الرضاعء بحيث إنه لولاها لكان احتمال الخطر عليه 
ويؤيده تأخير الحد كما تقدم فى كتاب الحدود. 


ولو شكك فى احتياجه إليها أيضاً أخر القصاصء لاحتمال الخطر الدارئ للحد والذى منه القصاصء وإذا بادر إلى قتلها والحال 
هذه ومات الطفلء؛ كان عليه القصاص بشروطه كما صرح به غير واحدء إذ حاله حال ما إذا حبس إنساناً ومنعه من الطعام 
والقوات: 


قال فى الجواهر: ويحتمل العدم؛ لعدم صدق التسبيب إلى فعله على وجه يترتب عليه القصاص.ء لأنه كمن أكل طعام رجل أو 
سلبه فتركه حتى مات جوعاً أو برداًء لكن يمكن حصول الغذاء له. لأنه اتفق العدم. 

أقول: هذا الاحتمال غير تام؛ لأنه قد يسلب الغذاء حيث لا غذاء ويعلم بذلكك أو أنه يحتمله» وقد يسلبه بدون العلم والاحتمال» 
إليه الموت عرفا فيشمله أدله القتلء بخلاف الثانى؛ فإنه حيث لم يحتمل موته ينصرف الدليل عنه. 


وقد تقدم فى كون القتل عمداً أن يكون الفعل قاتلاء أو قصد القتل بذلككء والفعل فى المقام قاتل» إذ ترك الطفل بلا لبن قاتل 
له. 


ومنه ينقدح أن احتمال جواز المبادره إلى القصاص فضللا عن وجوبه لا وجه له وعليه فالقصاص مرفوع إذا لم يقصد بذلكك قتل 
الطفل؛ ولا كان مثله سبباء ولا احتمل ذلكك لصدق قتل العمد فى المحتملء ولذا قال النبى (صلى الله عليه وآله) لمن غسل إنساناً 
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فمات: «قتلوه قتلهم الله)(10)» مع وضوح أنه كان ويا لموته» لا أنه كان مقطوعهم أنه يموت» حسب المستفاد من ظاهر 
الدليل» حيث إنهم لم يكونوا يغسلونه لو علموا موته. 


ثم إنه إذا وجدت للطفل من يرضعه من امرأه أو حيوان» أو وجد له طعام جازت المبادره» بل وجبت فى مثل الحد إذا كان فى 
تركه التفويت» ومع طلب الولى فى القصاصء ولذا قال الشرائع: (وهل يجب على الولى الصبر حتى يستقل الولد بالاغتذاء» قيل: 
نعم» دفعاً لمشقه اختلا.ف اللبن» والوجه تسلط الولى إن كان للولد ما يعيش به غير لبن الأم» والتأخير إن لم يكن ما يعيش به) 
انتهى. 

ومما تقدم يظهر أن المناط فى المنع عن القصاص الخوف على الولد» ومنه يظهر أنه لا خصوصيه للأم فى ذلككء فلو كان للولد 
مرضع غير الأم إذا قتلت أحداً فقتلت قصاصاً مات الولد ولو احتمالا لم يجز القصاصء فلو اقتص والحال هذا كان عليه القصاص 
مع العلم بذلككء وإلا كان عليه الديه. بل الحكم كذلكك إذا قتل من يعيشه ولو كان رجلا لوحده الملاك؛ بل هو كذلكك فى 
كل أقسام الحدود. فالزانى المحصن إذا توقئف عليه بقاء إنسان؛ لأنه يتكفل بطعامه ونحوه بحيث إذا قتل لم يكن لذلك الإنسان 
من يعيشه فيموت لم يجز قتله» وقد أشرنا إلى ذلكك فى كتاب الحدود. 


قصاص الأطراف فى الحامل 
(«قصاص الأطراف فى الحامل)) 


ومما تقدم ظهر إنه لا يجوز أن يقتص من الحامل وغيرها فى الطرفء ولا يجوز جلدها فى ما إذا استحقت الجلد حذراً من موتها 
بالسرايه فيهلكك ولدها الجنين أو الرضيعء كما أفتى بذلك الجواهرء ولو اقتص أو جلد والحال هذه؛ فإن علم أو احتمل احتمالاً 
عقلانا كان عليه القضاضن» وإلة كان عليه اللدية, 
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((فروع)) 


ثم إنه لو قتلت المرأه قصاصاًء فقد يفعل ذلكك الولى بدون إذن الحاكمء وقد يفعله الحاكم لأنه ولى من لا ولى له وقد يفعله 


الولى بإذن الحاكمء أو بالعكس. 
ففى الأوليق يكوق القضاهن للساشر إن كان عالما:والديه :إن كان جاهاة بحنب القواغل العافه: 


وفى الثالث إن علما كان القصاص على الأقوى منهماء لقاعده قوه السبب أو المباشرء وإن جهلا لم يبعد ذلكك فى الديه هنا 
كما إذا زعم الحاكم أنارفدا في القتل فامرصلاةة أن يقتله» حيث إن الجلاد مباشر والحاكم غار أقوى, فتكون الديه عليه 
ويحتمل عليهاء لعدم أولويه أحدهماء وإن علم أحدهما وجهل الآدخر كان القصاص على العالم؛ إذ لو كان حاكماً كان غاراً 
للقاتل فيكون أقوى من المباشر ولو كان قاتلا لم يكن له ذلكك وإن أمر الحاكم فيكون قتل عمد وقد سبق الكلام فى ذلكك فى 
مسأله الآمر والمباشر. 

ومنه يعلم أن كلام الجواهر: فى صوره علمهما بأن الضمان على القاتل مطلقاًء غير ظاهر الوجه. 

كما أن احتمال المسالكك بكون الضمان على الحاكم لأن الاجتهاد والنظر إليه والبحث والاحتياط عليه» وفعل الولى صادر عن 
رأنهرواجتينادة أو دكون الفنماة علريها جالسوية لأن القاتل مباشر وأمر الحاكم كالمباشره فيشتركان فى الضمانء غير ظاهر 
الوجه. 


كما أن ما عن التحرير من كون الديه فى بيت المال مع جهلهما كذلكك. لأن الجهل لا يوجب رفع الضمان. 


ولو لم يعلم الحاكم ولا الولى بالحمل فأمر بقتلها فعلم الحاكم قبل أن تقتل فرجع عن الإذن ولم يعلم الولى برجوعه فقتل ففى 
المسالكك بنى ذلك على ما إذا عفى الولى عن القصاص ولم يعلم الوكيل كما تقدم الكلام فيه. 


أقول: الظاهر إنه كالجاهلين» لا كما ذكره الجواهر من كونه على المباشر مطلقاً. 


ولو كانت املا بائنيق أورضيعاً لهما فمانا تقتلينا كان علن القائل قضاض ودية أو دكات وقد سيق أن القائل لأثتين:علنه 
قصاص وديه. ولا مجال لقاعده (لا يجنى 
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الجانى أكثر من نفسه). 


ولو اقتصت المرأه فى الطرف أو حُدّت ثم حملت وأسقطت من جزاء القصاص أو الحد. لم يكن شىء على المقتص والحاد, لما 


سبق من أن السرايه غير مؤثره. 


ول حم اللسنامن يق الأعرذاك الوه انشيج امول الونان توسوية لج ممق لتصد اف لذ اقرف تين التمقام روي اراد لين 
والرضيع لوحده الملاكك. ويأتى الكلام السابق هنا فى صوره العلم والجهل ومباشره الولى وتسبيب الحاكم, إلى غير ذلكك. 


ولو احتمل حملها ومع ذلك اقتص منها ولم يعلم بعد موتها هل كانت حاملا أم لا. فالظاهر عدم وجوب الفحص للأصل بل 
الأصولء فتأمل. 


نعم لو ادعى وليها حملها وأنه مات بسبب ذلكك, كان اللا-زم إجراء مراسيم الدعوى» وهل يجوز شق بطنها لكشف ذلكك. 
احتمالان» وإن كان لا يبعد العدم, لأنه مثله وإهانه لهاء وحرمتها ميته كحرمتها حيه فتأملء والله العالم. 
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إذا قطع يد شخص ثم قتل شخصاً 
((إذا قطع يد شخص ثم قتل شخصاً)) 


(مسأله 5): لو قطع يد رجل ثم قتل آخرء لزم قطع يده أولاً ثم قتله» جمعاً بين الحقين» كما ذكره غير واحدء وذلكك لإطلاق 
الأدله. 


مثلاً زيد قطع يد عمرو ثم قتل بكرا فإنه تقطع يد زيد أولاء ثم يقتل فى مقابل قتله بكرأ وحينئذ فإن كان بكر مقطوع اليد فلا 
إشكالء لأن زيداً قتل بكراً المقطوع يده ويقتل زيد به والحال أن زيداً مقطوع اليد أيضاًء إما إذا كان بكر صحيح اليدء فقد قتل 
زيد المقطوع بده إنساناً صحيح اليد فلا يكون زيد فى قباله وبقدره. فهل يأخذ ولى بكر ديه اليد, بالإضافه إلى قتل زيد سيأتى 
الكلام فى ذلكك فى مسأله آتيه» فيما لو قطع يد إنسان ثم قتله. 


وكذا يكون الحكم فيما لو بدأ الجانى بالقتل ثم القطع؛ أو فعلهما معاء لوحده الملاك فى الجميع. 

فإن سبق ولى المقتول فقتله قبل قطع يدهء فهل عليه ضمانء لأنه استوفى أكثر من حقه إذ ليس حقه فى اليد. 

أم لاء كما فى الجواهر وإن تأمل فيه أخيراً لأنه استوفى حقه فى قتل القاتل وإن أساء إن علم بأن الجانى مستحق بقطع يده. 
أم يفصلء كما يأتى من روايه ابن الحريش فى المسأله الآتيه. 

احتمالات» وسيأتى الكلام فيه. 


ولو سرى القطع فى المجنى عليه والحال هذه. فإن كان قبل القصاص تساوى وليه وولى المقتول فى استحقاق القتل» وصار 
الجانى كما لو قتلهماء لأنه قتلهما حقيقه إذا كان قطع اليد قاتلا أو قصد الجانى به بذلكك كان قتلهما عن عمد. 


أما إذا كان القطع غير قاتل ولا قصده. كان عليه الديه لذلك, والقصاص لقتله الإنسان الآخر,. حسب القاعده السابقه فى كيفيه 


تحقق قتل العمد. 


أما إذا كانت السرايه بعد القصاصء بأن قتل ولى بكر الجانى يوم الجمعه؛ أما الذى قطع الجانى يده فقد مات يوم السبت مثلا 
ففى استحقاق ولى المقطوع يده أقوال: 


الأول: ما حكى عن المبسوط واختاره الشرائع» من أن له نصف الديه فى تركه الجانى» وذلك لأن قطع يد الجانى بمنزله نصف 
الدوة ققد انعو المج 
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عليه نصف ديته وهو حىء فإذا مات بالسرايه كان له نصف آخر من الديه؛ ومنه يعلم أن الجانى لو كان جنى بقدر ربع ديته كان 
للولى ثلاثه أرباع الديه وهكذا. 


بقتل الجانى» واختاره الجواهرء وأيد ذلكك بالأصل وغيره. 


الثالث: الرجوع بالديه أجمع, لأن للنفس ديه على انفرادهاء والذى استوفاه فى العمد وقع قصاصاً فلا يتتداخل» واختاره التحرير 
والمسالكء وعن كشف اللثام إنه المشهور. 


أقول: وهذا الثالث هو الأوفق بالقواعد» ويؤيده أنه لو لم يقتل الجانى بمن قتله وكان حياً إلى أن مات مقطوع اليد بالسرايه» وقد 
قصد الجانى بقطع يده قتله» أو كان الفعل مما يقتل غالبا حق لولى مقطوع اليد أن يقتل الجانى» وإذا حق له قتله فى هذا الحال 
حت لم عل ليله مو تر كته ]ذ] وجل الجاتى نيعا أ تقولا قضافا أن مقمر لك يعن 


ولو قطع الجانى يدى إنسان فاقتص منه» ثم سرت جارحه المجنى عليه ومات, جاز لوليه القصاص فى النفس. لإطلاق الأدله 
وإن كان لو لا الاستيفاء بقطع يدى الجانى» كان الذى للمجنى عليه هو قتل الجانى فقط. لا قطع يديه ثم قتله» كما دل عليه النص 
والفتوى. 


ولو قطع ذمى يد مسلمء فاقتص المسلم ثم سرت جراحه المسلم وماتء كان للولى قتل الذمى لإطلاق أدله القصاصء لكن 
الكلام فى أنه هل يلزم على الولى إذا طالب بالديه من الذمى أن يرد عليه ديه يد الذمى, لأن الذمى إذا قطع يد المسلم فمات 
المسلم كان لوليه أن يقتل الذمى أو يأخذ منه الديه» فإذا قطع يد الذمى كان له ديه قطع يده كما عن المبسوطء وكذا قال أيضاً 
فى ما لو قطعت المرأه يد رجل 
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فاقتص ثم سرت جراحته؛ كان للولى القصاص فى النفس بلا رد» ولو طالب بالديه كان له ثلاثه أرباعها والربع الآخر عوض اليد 
التى استوفاهاء وكذا قال أيضاً فى ما لو قطعت يديه ورجليه فاقتص منها ثم سرت جراحاته» كان لوليه القصاص فى النفس» 
ولكن ليس له المطالبه بالديه هناء لأنه استوفى ما يقوم مقام الديه. 


وتردد المحقق فى الشرائع فى كل ذلكك, لأن للنفس ديه على انفرادها أوجبتها السرايه التى هى جنايه أخرى, وما استوفاه وقع 
قصاصاً عن جنايه غيرهاء فلا يقوم مقام شىء منها فضلا عنها. 

قال فى المسالكك: (وتقريره إن العدوان قد حصل من الجانىء فيثبت مقابلته بمثله أو بدله ما لم يمنع مانع» أما حصول العدوان 
فلأنه حصل بسرايه مضمونه وجرح المضمون مضمون. 

وأما وجو المقابله بالمثز» فلقوله تعالى: [فمن اعتدى فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى 1((1). والبدل لقوله تعالى: 


اققق حملنا لو لبسملطان | (89): وكوك كرة الذره بدلا عن النفس كترعا. 


وأما عدم المانع» فلأنه ليس إلا استيفاء البعضء فإن أقصاه القصاص فى اليدين والرجلين» وهو بالنسبه إلى النفس بعض وذلكك 
غير مانع» لأن المستوفى وقع قصاصاً عن الفعل الأولء لا عن السرايه الحادثه فلا يكون له تأثير فى إسقاط عوض النفس)(0)) 
انتهى. 

وأشكل فى الفرع الأول بأن الذمى بقتله المسلم يدفع هو وماله للمسلمء فإن شاء استرقه وإن شاء قتله. 

أقول: وكلامه تام؛ لما دل عليه النص والفتوى» وقد تقدم تفصيل الكلام فى ذلككء أما إشكاله الثانى على قول المبسوط حيث 
قال الشيخ: (لو طالب ولى 
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المسلم من الذمى الديه كان له ديه المسلم إلا ديه يد الذمى) انتهى» بقوله: (بأن الديه لا تجب إلا صاحاًء فقد يزيد وقد ينتقص 
وقد يساوى» فقول الشيخ مما ظاهره تسلط الولى على الجانى قهراً بأخذ الديه إلا ديه اليد غير تام) انتهى نقللا بالمعنى» فغير ظاهر, 
إذ كلام الشيخ فى ما إذا أراد الديه العادله بدون الصلح» فهو كالإشكال فى أن ديه العمد ألف دينار» إذ المراد أن الديه المقرره 
أولاً وبالذات لا ما إذا صولح عليها. 


وأما إشكاله الثالث بقوله: (يتوقف أيضاً فى القصاص من غير رد شىء بان أن ما استوفاه من قطع اليد قد وقع فى غير محله 
باعتبار السرايه المقتضيه. لدخول قصاص الطرف فى النفسء وكذا الديه فلابد مع إرادته القصاص أن يرد ديه اليد التى قد بان 
أن استيافها كان فى غير محله)» فيرد عليه أن إطلاقه غير تام» كعدم تمام إطلاق القصاص من غير رد شىءء إذ قد تكون السرايه 
تورعت امسودلالا اق القشرافض» والقزد ةوفه اوسن :لكف الما بن تون تان الد نكوي أنه لو قرفي على راهة تتام اهنا 
انتظر به سنه فإن مات فيها قيد به» وإن بقى ولم يرجع عقله ففيه الديه حيث نذكر هناكك أنه فرق بين جنايتين وبين جنايه 
واحده. فإن كانت جنايتين سببتا قطع اليد والموت لم يكن الإشكال فى مورد. 


نعم ظاهر الكلام الجنايه الواحده. فيتم كلام الجواهرء ويدل عليه ما فى الديات» كما يكون مؤيداً فى القصاص جمله من الديات 
التى تأتى فى المسأله الآتيه من كتاب الديات» فراجع. 
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إذا هلك قاتل العمد قبل القصاص 
((إذا هلك قاتل العمد قبل القصاص)) 


(سأله:ة؟): إذا هلك قافا العبد اليرت الطيعن أو بأن ققله غير الولى قصياضا أو ندا أو اعنباطا سقط القصاض :يل إشكال وبل 
هو من الواضحات لانتفاء الموضوع. لكن الظاهر لزوم الديه فى تركته» كما عن القواعد والإرشاد والتبصره؛ بل قيل: إنه خيره 
الخلاف فى أول كلامه. بل لا يبعد أن يريد المشهور ذلككء حيث عنونوا المسأله بأنه إذا هرب ولم يقدر عليه حتى مات أخذت 
من مالهء إذ المناط موجود فى غير الهرب أيضاًء بل العرف لا يفرق بينهما. 


فقد ذكر ذلك ابو على والمراتفي والشيخ فى النهايه وابن زهره والقاضى والتقى والطبرسى وابن حمزه والكيدرى وغيرهم كما 
حكى عنهم؛ بل عن غايه المرام والتنقيح نسبته إلى أكثر الأصحاب تارهء وإليهم أخرىء وعن الغنيه الإجماع عليه. 


ويؤيد ما ذكرناه من عدم فرقهم بين هروب القاتل وعدمه. أن المسالكك بعد أن ذكر عنوان الشرايع (إذا هلكك قاتل العمد) إلخ 
نسب إلى الأكثر أنه يقع للقود بدل. 


وقد خالف فى لزوم الديه آخرون. كالشيخ فى آخر كلامه فى الخلاف» وابن إدريس والكركى وظاهر المختلف وغايه المراد 
ومجمع البرهان وغيرهم. 
ومثل موثقه أبى بصير المرويه فى الكافى(50)) والفقيه(10) والتهذيب(60)) بتفاوت يسيرء قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) 


عن رجل قتل رجلاً متعمداً ثم هرب القاتل فلم يقدر عليه. قال: «إن كان له مال أخذت الديه من ماله. وإلآ فمن الأقرب 
فالأقرب. فإن لم يكن له قرابه أداه الإمام؛ فإنه لا ببطل دم امرئ مسلم). 
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؟'- الفقيه: ج؟ ص 1١5‏ الباب 28 ح١.‏ 
*- التهذيب: ج١٠‏ ص 17١‏ ح١1.‏ 


قال الكلينى (رحمه الله): وفى روايه أخرى: اثم للوالى بعد أدبه وحبسه)((1١)).‏ 


وعن أحمد بن محمد بن أبى نصرء عن أبى جعفر (عليه السلام)» فى رجل قتل رجلا عمداً ثم فر فلم يقدر عليه حتى ماتء قال: 
إن كاة لهال اعد مف وإلة ادمع الأقرن الأقري:811. 


ويؤيده صحيح حريزء سئل الصادق (عليه السلام) عن رجل قتل رجلا عمداًء فرفع إلى الوالى فدفعه إلى أولياء المقتول فوثب قوم 
فخلصوه من أيديهم فقال (عليه السلام): «أرى أن يحبس الذين خلصوا القاتل من أيدى الأولياء حتى يأتوا بالقاتل»» قيل: فإن 
مات القاتل وهم فى سجن, قال (عليه السلام): «فإن مات فعليهم الديه)(010)» فكون الديه عليهم يؤيد بدليته عن القصاص بدون 
التصالح فى ما لا يتمكن الولى من القصاص. 


استدل من قال بسقوط الديه بالإجماع الذى ادعاه المبسوطء حيث قال: إنه الذى يقتضيه مذهبناء وبالأصلء وبأن الديه فى قتل 
العمد بالتراضى على المختارء فإذا لم يكن تراض لم تكن ديه وبأن التركه للوارث ومقتضى الأصل براءتهم من إعطاء شىء من 
أموالهم للولى. 


كما أنهم ردوا أدله القول الأولء بأن (لا يطل) لا يلازم كون الديه فى التركه؛ إذ لعلها على بيت المال» وبأن ما دل على وجود 
الديه فى كل مكان تعذر فيه القصاصء كمن قطع يد رجل ولا يد له. استقراء ناقص أشبه بالقياسء والروايات لا دلاله فيهاء لأنها 
فى الهروبء فإن القاتل بهربه أخل بدفع الواجب عليه حتى تعذر فكأنه باشر التفويت فوجب عليه عوضه. بخلاف كل مكان 
مات بدون الهروب كما هو محل الكلام» والصحيح لا ربط له بالمقام. 


وفى الكل ما لا يخفى» 
ص :7/1 
-١‏ الكافى: ج/اص مء” ح". 


"- التهذيب: ج١٠‏ ص 17١‏ ح17. 
*- الوسائل: ج9١‏ ص 6” الباب ١18‏ ح١.‏ 


إذ لم يدع الشيخ الإجماع؛ حيث إن العباره المنقوله عنه لا ربط لها بالإجماع؛ وابن ادريس وإن ادعاه لكنه ممنوع صغرى 
وكبرىء والأصل لا يقاوم الدليل» وكون الديه بالتراضى فى ما إذا أمكن التراضى لا ينافى وجودها فى ما إذا لم يمكن» وكون 
التركه للوارث لا كليه له بعد ورود الدليل فى المقام على خلافه. و(لا يطل) وإن كان أعم من نفسهء إلا أنه لا وجه لكونها على 
بيت المال بعد وجود المال للجانى» كما يشهد به تتبع موارد كونها على بيت المالء وأنها فى ما إذا لم تكن تركه معلومه, 
والاستقراء وإن كان ناقصاً لكن فهم العرف عدم الفرق كشف لكبرى كليه تشمل كل أفراد أمثاله» وقد تقدم أن العرف يرى أن 
الهرب لا خصوصيه له. والصحيح يؤيد أنه إذا لم يكن القصاص انتقل إلى الديه فيفهم منه المقام أيضاً. 


وبهذا تبين أن ما ذكره ابن إدريس فى رد الشيخ بأن قول الشيخ غير واضح. لأنه خلاف الإجماع وظاهر الكتاب والمتواتر من 
الأخبار وأصول المذهبء وهو أن موجب قتل العمد القود دون الديه» فإذا فات محله وهو الرقبه سقط لا إلى بدلء إلى آخر 
إذ ما استدل به من الكتاب والأخبار مخصص بما تقدم؛ والإجماع قد عرفت منعه. ولا أصول للمذهب بعد ذلكك يمكن أن 


يستند إليه فى مدعاه. 


والظاهر أنه إذا لم يكن له مال فعلى الأ.قربء كما دل عليه النص المعتمدء وداخل فى معقد إجماع الغنيه» فالمقام مثل العاقله. 
حيث إن من له غنم الإرث عليه غرم الديه, والله العالم. 


ص:57/94 


فروع فى السرايه 
((فروع فى السرايه)) 


(مسأله 18): لو اقتص من قاطع اليد مثلاء ثم مات المجنى عليه بالسرايه ثم الجانى» فهل يقع القصاص بالسرايه من الجانى موقعه. 
كما عن الشيخين والفاضلين والشهيدين» وفى المسالكك إنه الواضح. 


وكذا لو قطع يد إنسان ثم قتله. ثم قطع الولى يد الجانى ثم سرت إلى نفسه فمات؛ كما عنهم أيضاً. 


أم أن السرايه على الجانى هدرء ولذا لو مات وبقى المجنى عليه لم يكن له شىء إجماعاًء فلا تقوم مقام النفس المضمونه 
بالجنابه وسرابتهاء كما اتمله الجواهر. 


احتمالا-ن» وإن كان الأقرب الأولء لأنه وقع قطعان وموتان فلا شىء بعد ذلك وكون السرايه على الجانى هدراً إذا لم يمت 
المقتص لا يلزم الهدريه إذا مات لأن الجانى إذا مات قوبل عرفاً بموت المجنى عليه فلا شىء وراء ذلك, ولذا قال فى الجواهر: 
(وقد يجاب بأن السرايه وإن لم تكن مضمونه إلا إنه يسند الفعل بسببها إلى المقتص فيصدق عليه أنه قتله بعد جنايته) انتهى. 


ولو انعكست المسأله بأن قتل إنسان بضرب شديد بحيث إنه بعد الموت بترت يده؛ أو سمه بأن سرى السم فبتر يده بعد أن ماتء 


فلا إشكال فى عدم حقين على الجانى من قطع اليد والقتل» أو من ديتين إذا لم يكن عمداً بل عليه قتل واحد أو ديه واحده 
للنفسء للتداخل الذى دل عليه ما ورد فى من جرح إنساناً فمات» كما سيأتى فى كتاب الديات. 


ثم إنه على الاحتمال الثانى» هل يكون على تركه الجانى نصف الديه؛ لأن المجنى عليه قد استوفى ما يقوم مقام النصف الآخر 
فى كال البده و كذا فى أمقاله بالتسية أو الديه الكامله على المشهون قانه لا مان للنقسن الأذيه مسقل كسا عن القواعده أو 
لا يكون له شىء لفوات محل القصاصء احتمالات» قد تقدم الكلام فى مثلهاء وقد سبق أن الأوسط أوسطء إلا أن ظاهر بعض 
الأدله الأ.ول» حيث يتداخل الأمران» كما فى من جرح إنساناً فمات» حيث ليس على الجارح إلا ديه النفس» نعم يتصور التعدد 
فى ما إذا قطع يده فسرى فعمى عينه مثلاء حيث للمجنى عليه القصاص 


596١ ص:‎ 


فيهما أو أخذ الديه لهما لأصل وجود الديه والقصاصء فيشمله الإطلاقات», ولا دليل على التداخل هنا حتى يبخصص الإطلاقات. 


هذا كله فيما إذا مات المجنى عليه ثم مات الجانى» أما لو سرى القطع إلى الجانى أولاً ثم سرى القطع إلى المجنى عليه 
فالمحكى عن الشيخ والفاضلين والشهيدين أنه لم تقع سرايه الجانى قصاصاًء لأنها حاصله قبل سرايه المجنى عليه» والقصاص لا 
يكون سلفاًء فسرايه الجانى هدر وسرايه المجنى عليه مضمونء ولكن لا يبعد أن يكون المقام مثل موت الجانى بالسرايه بعد 
موت المجنى عليه بالسرايه» لأنه جرح مماثل فلا يزيد حكم أحدهما على الآخر, فكلاهما قطع يد الآخرء وكلاهما مات بسبب 
ذلككء سواء مانا معاء أو مات أحدهما قبل الآخرء ويصدق عرفا أنه اعتدى المجنى عليه على الجانى بمثل ما اعتدى الجانى على 
المجنى عليه فإن العملين متماثلان فى المهيه. 


وإشكال الجواهر (بأن تمائلهما فى المهيه لا يمنع من تخالفهما فى بعض العوارض إذا حصل مقتضيه وهو هنا موجودء فإن 
الجرح الأول سبب لإزهاق نفس معصومه فيجب ضمانهاء وليس الآخر بإزاء النفسء بل بإزاء الطرف وسرايته غير مضمونه فتبقى 
النفس بغير عوض) انتهى. 

فيه: بأن نفس الجانى ليس بإزاء الطرفء بل الشارع حكم بهدرهاء وإنما بإزاء الطرف هو الطرفء ولذا لا يجوز للمجنى عليه قتل 
الجانى الذى قطع يده. والهدر إنما كان إذا لم يكن بإزائه شىء, وإلأ فلو قطع المجنى عليه يد الجانى ثم قتله كان عليه 
القصاصء وإنما حكم الشارع بالهدر فى السرايه لأهميه تحكيم القصاص الذى به يؤمن الاجتماع على حفظ نفس الجانى ولم 


يوجب على المجنى عليه الديه فى السرايه؛ لأنه أخذ حقهء أما فى المقام فقد أتلف كل واحد منهما الآخرء فلما ذا يكون حق من 
أحدهما على الآخر فآيه الاعتداء تشمله ولو بالمناط. 


نعم لو قطع الجانى يد المجنى عليه ثم اقتص منه المجنى عليه وسرى فى 


ص :1و" 


العى غلية:وناة» وماك الحاق لأ الت أنه بل سحن أنفةة أوافثله ]سان عدا أو اعتداة كأن لوكنج السسعتن علي ظلب الندية مك 
تركته» لأسن مقابل نفس المجنى عليه لم يقع شىء؛ ولذا قال فى محكى كشف اللثام: إنه لو مات الجانى لا بالسرايه فلم يقتص 
منه فى النفس مع استحقاقه عليه يؤخذ الديه من تركته» كل الديه على المشهورء ونصفها على ما تقدم من المبسوط لاستيفاء ما 
ثم إنه لو : شكك فى أن الجانى أو المجنى عليه مات بالسرايه أم حتف أنفه» كان الأصل عدم الضمانء ولو كان موتهما بأمرين 
أحدهما السرايه كان كما لو اشتركك فى قتلهما. 


ومما تقدم يعرف حال ما إذا جرحه فسرىء أو قطع إصبعه فسرىء إلى غير ذلكك. حيث إنه لو مات كان المأخوذ من تركه 
العا على قزل الوط التفاوك ين قنمه الخراحه وقنية اللفس. 


ومما تقدم ظهر حال ما إذا كان أحد من الجانى والمجنى عليه امرأه» أو ذمياًء أو أباً مما يختلف الديه أو القصاص بين الجانى 


ص:97"؟ 


لو عفى عن قطع يده ثم قتله الجانى 
((لو عفى عن قطع يده ثم قتله الجانى)) 


(مسأله 77): لو قطع يد إنسان فعفى المقطوع يده عن الجانى ثم قتله القاطع» فللولى القصاص فى النفسء لعموم أدله القصاص» 
لكن بعد رد ديه اليد. لأنه لا يقابل الكامل بالناقصء وهذا هو المشهور. 


واليد فى كلماتهم من باب المثال» وإلا فلو قلع عينه أو غير ذلكك كان كذلك. 


ويدل على الحكم بالإضافه إلى أنه مقنضى القاعده فى الجمله كما عرفتء روايه سوره بن كليب» وهى صحيحه إلى سوره. 
ويظهر من روايه حسن بن محبوب الذى هو من أصحاب الإجماع عن هشام بن سالم عنه حسن حاله كما فى الجواهر» فهى 
حسنه كما فى المسالكك. عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: سئل عن رجل قتل رجلا عمداً وكان المقتول أقطع اليدين» فقال: 
«إن كانت قطعت فى جنايه جناها على نفسه. أو كان قطع يده وأخذ ديه يده من الذى قطعها فأراد أولياؤه أن يقتلوا قاتله أدوا 
اك أولياء قاتله ديه يده التى قيد منها ويقتلوه. وإن شاؤوا طرحوا عنه ديه بيده وأخذوا الباقى»» قال: «وإن كان يده قطعت من غير 
السلام))(00). 


وجه الدلاله أن العفو مثل أخذ الديه عرفاء فإذا وجب رد ديه اليد على القاتل فى ما إذا أخذ المقتول ديه يدهء وجب رد ديه اليد 
على القاتل فى ما إذا عفى المقتول عن ديه يده أيضاًء وقوله (عليه السلام): (فى جنايه جناها على نفسه) يشمل كون الجنايه 
تعناضا اوبهذا #تبااشن الميدا ريت 


ويؤيده بل يدل عليه بضميمه وحده الملاك, المرسل: فى رجل شج رجلا فوضحه ثم طلبها منه فوهبها له ثم اتتفصت به فقتله. 
فقال (عليه السلام): «هو ضامن للديه إلا قيمه الموضحه. لأنه وهبها ولم يهب النفس)(10)). 


وما رواه الكلينى والشيخ (رحمهما الله)» عن الحسن بن العباس بن الحريشء عن أبى جعفر الثانى (عليه السلام)» قال: قال أبو 
جعفر الأول (عليه السلام) لعبد الله بن عباس: «يا بن عباس» أنشدكك 


ص :797 


.١ح‎ ١ انظر الوسائل: ج9١ ص 187 الباب‎ -١ 
.١ح ؟- الوسائل: ج94١ ص/19 الباب  من ديات الشجاج‎ 


الله هل فى حكم الله اختلا.ف»» قال: فقال: لاء قال: «فما تقول فى رجل قطع رجل أصابعه بالسيف حتى سقطت فذهب وأتى 
رجل آخر فأطار كف يده فأتى به إليكك وأنت قاض كيف أنت صانع)» قال: أقول لهذا القاطع أعطه ديه كفه» وأقول لهذا 
المقطوع صالحه على ما شئت وابعث إليهما ذوى عدلء فقال (عليه السلام) له: «قد جاء الاختلاف فى حكم الله ونقضت القول 
الأولء أبى الله أن يحدث فى خلقه شيئاً من الحدود, وليس تفسيره فى الأرض. اقطع يد قاطع الكف أصللا ثم أعطه ديه الأصابع» 
هذا حكم الله)(010)). 


أقول: لا إشكال فى أن القاطع يجب أن يعطى المقطوع الديه» ولكن فى كميه الديه» قال ابن عباس تاره بالمصالحه وتاره بتقدير 
ذى العدل وهو اختالاف. 


وكيف كان فصور المسأله أربعه: 


الأولى: أن يقطع شخص يد شخص ثم يقتله» وقد عفى المقتول عن القاتل فى قطع يده فإذا أراد ولى المقتول أن يقتل القاتل 
رد عليه ديه اليد لأن الجانى قتل من لا يد له لمكان العفو. 


الثانيه: أن يقتل القائل إثساناً لا بد له: وقد كانت قطعت بده وأخذ ديتهاء وهى كالصوره السابقه: حيث إن القائل قتل إنساناً له 


بك له لمكان أخذه ديه يذه. 


الثالثه: أن يقتل القاتل إنساناً لا يد له. وقد كانت قطعت يده فى جنايه جناها على نفسه كان قطع يد إنسان فقطعت يده قصاصاًء 
أو قطعت لأجل كوته محارباً مثلفٌ وهى كالسابقين: لأن القاتل قتل من لا بذ لهه فإذا قتل به يستحق قيمه البده لأنه فقتل ناقضص 


الرابعه: أن يقتل القاتل من لا يد لهء لكن كان عدم اليد إما خلقه. أو لأنها 


ص :عون 


.١ح من قصاص الطرف‎ ٠١ الوسائل: ج94١ ص 114 الباب‎ -١ 


قطعت فى حادث سقوط أو ما أشبه. وهنا إذا قتلوا قاتله لا يردون على القاتل ديه يدهء وكان ذلكك لأن المقتول مثل المقتول 
الذى له يد حيث لم يستوف بدل يدهء وهذا وإن كان خلاف القاعده إلا أن الشارع قرره والمشهور قالوا به. 


ثم إنه إن أخذ من القاتل الديه كان اللازم عليه الديه باستثناء ديه اليد فى الموارد الثلاثه الأول» والديه الكامله فى المورد الأخير» 
إذ الديه بدل القصاصء فكلما كان فى القصاص رد كان فى الديه نقصء وكلما لم يكن فى القصاص رد كانت الديه كامله. 


هذا ولكن لابد من تخصيص حكم الصور الثلاث الأول بقطع يد واحده وما أشبه كعين واحده ورجل واحده وأذن واحده. 
وهكذا فى غيرها وفى الجراح, أما فى غيرها مما يكون النقص مستوعباً لمقدار الديه فاللازم العمل بالقاعده الأوليه وهى قتل 
القاتل مع رد ديه فى الجمله إليه» فإذا قطع زيد يدى عمرو ثم قتله بعد أن عفى عمرو عنه قتله ولى المقتول» ولم يرد عليه كل 
الديه. كما أنه إذا كان قتل القاتل لمقطوع اليدين بعد عفوه عنه مما لا يوجب القصاص أخذ ولى المقتول ديه فى الجمله منه. 
وإلا طل دم المرء المسلم. 


أما مقدار الديه المردوده إلى ولى القاتل فى ما إذا قتلوا القاتل» ومقدار الديه المأخوذه من القاتل إذا لم يكن قتله لمقطوع 
اليدين عمداًء فذلك يجب أن يكون بالتصالح, إذ الديه موجوده قطعاً وكميتها مجهوله فالمرجع التصالح. 


نعم لا إشكال فى أنه لا يكون الصلح على الأكثر من النصفء إذ قدر النصف أسقطه الشارع؛ حسب الروايه المتقدمه. 


ومما تقدم ظهر الإشكال فى إشكال القواعد فى الحكم الأول؛ أى رد ديه اليد لو قتل القاتل من قطع يده أولاً بعد عفوه عن قطع 
يدهء وعلله الجواهر باحتمال أن وجه إشكاله أن القتل بعد العفو عن القطع كالقتل بعد اندمال الجرح, فللولى كمال الديه أو 
القصاص بلا رد وفيه: إنه لا وجه لهذا التشبيه» لوضوح الفرق 


ص :5960 


بين اندمال الجرح حيث لا نقصء وبين المقام حيث إن مقطوع اليد ناقص. 


كما ظهر الإشكال فى تقويه كشف اللثام كمال الديه أو القصاصء وإن كان ربما يوجه بإطلاق أدله القصاص بعد أن كان قتل 
1 ولا مدخليه للنقص والكمال الجسدىء كما لا مدخليه للنقص والكمال النفسىء فكما أنه إذا قتل الكامل حيث إنه عالم» 
الناقص حيث إنه جاهل» اقتص منه من غير ردء كذلك المقام. 


وفيه: إنه لا وجه لذلك بعد تساوى القانون بالنسبه إلى الجميع؛ وإن كان أحدهما صغيراً أو رضيعاً أو مجنوناً أو غيرهمء وكان 
الآخر بخللاف ذلك. إذ لو لم يوضع القاتوق متساوياء كان اللازم ألف فارق» ومع ذلكك كان محل الاضطراب مما يسقط القانون 
ويجعله محل التلاعب كما هو واضح. وهذا بخلاف الناقص والكامل جسدياً حيث له ضوابط معلومه كما لا يخفى. 


كما ظهر الإشكال فى تفصيل المبسوط؛ حيث فرق بين القصاص والديه. فإذا كان قصاص اقتص منه بلا ردء بخلاف ما إذا كان 
ديه فهى ناقصه يرد على القاتل بقدر نقصه. وقد نسب هذا التفصيل إلى مذهبناء وأتى له بوجه استحسانىء وعن الفخر موافقته. 
وحكاه احتمالاً فى غايه المراد والمسالكك, لكن قال الجواهر: (ظنى أنه للعامه الذين هم محل هذه الخرافات» وإلآ فأصحابنا أجل 
من ذلككء لأنه واضح الفساد مخالف للكتاب والسنه والإجماع) انتهى. 


ثم إنه إذا قطع الجانى يد إنسان فقال له المجنى عليه: قد عفوت عنكك وعن كل ما يترتب على هذه الجنايه» ثم مات بالسرايه» لم 


ومنه يعلم حال ما إذا عفا عن السرايه دون النفسء فقدر عفوه يسقط من الديه» أو يرد على ولى القاتل إن اقتص منه. 
ثم بالنسبه إلى المسأله الثانيه وهى ما لو قطع كفا بغير أصابع قطعت كفهء فقد تقدمت فيه الروايه السابقه. 
قال الجواهر: قد عمل بها الشيخ والمصنف وغيرهماء بل عن المبسوط إنه 


ص :792 


رواه أصحابناء بل فى غايه المراد والمسالكك عمل بها الأكثرء بل عن الخلاف والمبسوط الإجماع على من قطع ذراع رجل بلا 
كف كان للمجنى عليه القصاص ورد ديه» بل عن الخلاف منهما نسبته إلى أخبار الفرقه أيضاًء بل عن الغنيه الإجماع على أنه إذا 
كانت يد المقطوع ناقصه الأصابع أن له قطع يد الجانى ورد الفاضلء ثم ذكر خلاف ابن إدريس وأنه جعل فيه الحكومه بأخذ 
أقول: مقتضى القاعده أن يأتى هنا الصور الأربع للمسأله السابقه التى هى صور قطع اليد ثم قتل المجنى عليه» وعدم الفرق بين 
قطع الإصبع ثم قطع الكف»ء أو قطع الكف ثم قطع الذراع؛ أو قطع القدم ثم قطع الساقء إلى غير ذلك. 


كما يأتى هنا مسأله ما لو كان الأقل مستوعباً لقيمه الأكثرء بدون زياده أو مع زياده؛ والله سبحانه العالم. 


ص :/91؟ 


لو ضربه فى القصاص ولم يمت 
((لو ضربه فى القصاص ولم يمت)) 


(مسأله 18): لو ضرب ولى الدم الجانى قصاصاً وتركه ظناً منه أن الضرب قتله وكان به رمق فعالج نفسه وبرئ» لم يكن للولى 
القصاص قن التقيى حين يقتطن عه بالجراده أرل وميعين الك ساروا الميكسدرة الدقف عن باق بن متناف وعر مز 
أصحاب الإجماع؛ عمن أخبره» عن أحدهما (عليهما السلام) إنه قال: «أتى عمر بن الخطاب برجل قتل أخا رجل» فدفعه إليه 
أنه بقل ققبر الرتعل سح راى دقان حمل إلى منوله فرجكارا دونه فعالجوه حتى برئ» فلما خرج أخذه أخو المقتول 
وقال له: أنت قاتل أخى ولى أن أقتلك. فقال له: قد قتلتنى مره؛ فانطلق به إلى عمر فأمر بقتله» فخرج وهو يقول: أيها الناس قد 
والله قتلنى مره؛ فمروا به إلى أمير المؤمنين (عليه السلام) فأخبروه خبره؛ فقال: لا تعجل عليه حتى أخرج إليكك. فدخل على عمر 
فقال: ليس الحكم فيه هكذاء فقال: ما هو يا أبا الحسن (عليه السلام)» فقال: يقتص هذا من أخ المقتول الأول ما صنع به ثم يقتله 
بأخيه» فنظر أنه إن اقتص منه أتى على نفسه. فعفى عنه وتتاركا»((01). 


وعنة 0 الزوا شحج لزوا نه الكاقى و الفقه ليا ءوقك كرا ليها انل كران الأ مااع سحخه يدهم وقيى اللتم ويكله عل الروزانه فح 
كما ذكرناه غير مره» وقد عمل بها الشيخ وأتباعه» بل الغالب عملوا بها حتى مثل ابن إدريس الذى لا يعمل إلا بالمقطوعات» بل 
الفقيه رواها بسند صحيح إلى أبان» وفى الجواهر دعوى الإجماع على العمل به فى الجمله. 


لكن المحقق وبعض من تبعه رفضوا العمل بها لضعف أبان بالناووسيه» ولإرسال السندء وفيهما ما لا يخفىء إذ لم يعلم ناووسيه 
أبانء بل عن الأردبيلى أن الموجود فى نسخه الكشى التى عنده كان أبان من القادسيه: أى القريه المعروفه فى العراق» بالإضافه 
إك ذكر بقن تحسن خال أباذه وأنهاعلى تقدى تبعفه عقيل» ههه شرعاء جاله محال سائز الثقات التمدرفين عقيدة» إنها إرسال 
السند فقد 


ص :59/8 


.١ح من القصاص‎ 2١ الوسائل: ج9١ ص 48 الباب‎ -١ 


عرفت أنه من أصحاب الإجماع, بالإضافه إلى شهره القدماء بالعمل بروايته» وروايه المحمدين له. 


ثم إن المحقق لما لم يعمل بالروايه قال فى الشرائع: والأقرب أنه إن ضرب الولى بما ليس له الاقتصاص به اقتص منه, وإلا كان 
له قتله» كما لو ظن أنه أبان عنقه ثم تبين خلاف ظنه بعد انصلاحه فهذا له قتل ولا يقتص من الولى. لأنه فعل سائغ. 


والظاهر من المسالك موافقته قال: ويمكن حمل الروايه على هذا بأن يكون قد ضربه أخ المقتول بما ليس له قتله به قال: إن 
التفصيل الذى ذكره الشرائع وأتباعه على طبق القاعده لو لا الروايه» لأن الجرح إذا كان مباحاً لم يستعقب الضمانء لأن الشارع 
أجاز ذلك فى القصاص.ء وما أجازه الشارع لا ضمان له. أما إذا لم يكن جائزاً كما إذا ضربه بالعصا أو بالسيف فى غير الرقبه 
مثل الساق مثلاء أو بسيف كال فى الرقبه بما لا يقتل» أو بسيف حديد فى الرقبه لكنه لم يكن يعرف القتل مما لم يبح له ذلك. 
إلى ما أشبه» فحيث إن عمله لم يكن جائزا كان عليه القصاص. 


أقول: لم يبح الشارع الضرب الذى لا يقتل» فالضرب الذى لا ينتهى إلى القتل فيه الديه أو القصاصء وحيث لم ينته ضرب الأخ 
إلى القتل كان غير جائز» فهو كما لو ألقاه من شاهق بزعم جوازه فتكسرت رجله؛ حيث إن زعمه لا يسقط حق المكسور على 
الكاسر. 


وكيف كان. فاللازم العمل على إطلاق الروايه» بل هو كذلك فى غير موردها إذا لم يكن للمقتص ذلك, كما إذا كسر الجانى 
يد المجنى عليه» فضرب يده المجنى عليه بما زعم أنه كسره. ثم تبين عدم كسره. فإن على المجنى عليه القصاص أو الديه 
لمكان ضربه غير الكاسر إلى غير ذلكك من الأمثله. 


ولا-فرق فى المسأله بين أن يكون حق الجانى على المجنى عليه» لاشتباه المجنى عليه» أكثر أو أقل أو مساو فى أن للجانى أن 


يمتنع عن أداء حقه. إلا إذا استوفى الجانى عن المجنى 


ص :844 


عثة ودار حقه: لآن لديطا على المندى عليه وإن كان أقل مو نض المصى قله 


ومنه يعلم ما إذا جنى المجنى عليه على الجانى عمداًء حيث يحق للجانى الامتناع عن أداء حقه. إلا فى قبال تقاص الجانى عن 
المجنى عليه: مثلاً قتل الجانى ولد زيد عمداً وأثار ذلكك زيداء فقطع يد الجانى عمداً فإنه إذا أراد زيد قتل الجانى قصاصاًء كان 
للجانى أن يقول إنى أمتنع عن ذلكك إلا أن أقطع يدكك قصاصاًء فإن قبل المجنى عليه ذلكك كان له أن يقتل الجانى» وإلا كان 
للجانى الامتناع. 


وإذا امتنع الطرفان كان للحاكم جبرهما على دفع زياده جنايه أحدهما على الآخر إلى الأنقص منهماء مثلا فى مثال القتل وقطع 
اليد كان للحاكم أن يجبر مقطوع اليد أن يدفع التفاوت بين النفس واليدء وهو نصف الديه؛ إلى المجنى عليه أى أب الولد 
المقتول: لأنن الجا استوقى ألئ دنار يقتله.ولده: والمعى عليه استوفن خمسمائه ديئان بقطعه بد الجاتي فعلى الجاتى أن 
يدفع الخمسمأه الأخرى, وللحاكم أن يجبرهما على ذلكك إذا امتنعا هما عن القصاصين ولم يقبلا بالديه المذكوره؛ ويؤيد جبر 
الحاكم لمن قتل ولده بأخذ حقهء روايه الزهرى التى قال له السجاد (عليه السلام): أن يجعل الديه صرراً((1))» كما تقدم. 


56١ ص:‎ 


-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص 26 الباب ١7ح‏ ؟. 


فصل 
اشاره 
فى قصاص الطرف 


والمراد بالطرف الأعم من الأعضاءء كاليد والرجل وغيرهماء ومن غير الأعضاءء كالبطن والظهر وغيرهماء ولاخلاف ولا إشكال 
فى القصاص فى القطع والجرح ونحوهما. 


ويدل عليه الكتاب والسنه والإجماع والعقل؛ قال سبحانه: (ولكم فى القصاص حياه يا أولى الألباب)(10))؛ وغيرها. 
والروايات الوارده فيه فوق التواتر. 

ودعوى الإجماع عليه مستفيض. 

والعقل يدل على المقابله بالمثل فى الجمله فى باب الجرائم. 


ثم القصاص لابد فيه من أحد أمرين, إما الجنايه بما يتلف غالبا سواء قصد الجانى الاتلاف أم لاء وإما قصد الإتلاف وإن لم 
يكن بما يتلف غالبا ودليل ذلكك ما تقدم فى قصاص النفس. 


فإن لم يقصد الإتلااف ولم يكن بما يتلف غالبا كما إذا ضربه بعود خفيف لكن اتفق شلله مثا لم يكن قصاصء وإن كانت 
الديه لإطلاق أدله الديه. 


ويشترط فى القصاص البلوغ والعقل والاختيار والمماثله فى الإسلام والحريه والسلامه؛ أو يكون المجنى عليه أكملء. وانتفاء 
الأبوه للجانى» وعدم الإذن من الشارع. 


إما البلوغ والعقل» فلرفع القلم عن الصبى والمجنونء. وعمدها خطأء كما دل عليه النص والإجماع. 
وأما الاختيار» فلرفع الإكراه 


5*0١:ص‎ 


.١7,9 سوره البقره: الآيه‎ -١ 


والاضطرارء كما إذا أكرهه المكره أن يقطع يد زيد أو اضطر إلى أن يقطع بعض لحم فخذ زيد, لأن يأكله نجاه من الموت فى 
المخمصه. إذا لم يكن علا-ج لقا نقية الأدمد لكف كناننا ذ كر وو فى نات الشخضة وذلكك لرفع الاضطرار» ولقاعده الأهم 


والحي: 


ويدل على المماثله فى الإسلام؛ أو كون المجنى عليه أكمل» صحيح محمد بن قيس» عن أبى جعفر (عليه السلام) قال: «لا يقاد 
غير ذلكك مما تقدم فى قتل النفس» وسيأتى الكلام فى مقدار ديه الذمى. 


أما إذا كان المجنى عليه مسلماًء والجانى كافراًء فإطلاقات أدله القصاص وغيرها محكمه. 


ويقتص للمسلم من المسلم وإن اختلفوا فى المذهبء كما يقتص للكافر من الكافر وإن اختلفوا فى الدين؛ لإطلاق الأدله» ويجوز 
ويدل على المماثله فى الحريه» أو كون المجنى عليه أكملء ما رواه مسمع بن عبد الملكك, عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى 


حديث: «أم الولد يقاص منها للمماليكء ولا قصاص بين الحر والعبد)(70)). 


وما رواه الفضيل سن يسارء عن أنى جد اللّه (عليه السلام)» إنه قال فى عبد جرح حراً فقال: «إن شاء الحر اقتص منه») وإن نشناء 
أخذه إن كانت الجراحه تحيط برقبته» الحديث(20). 


إلى غيرهما من الأحاديث؛ وسيأتى تفصيل الكلام فى المماثله فى السلامه. 


ويدل على انتفاء الأسبوه فى الجانى ما تقدم فى النفس مما يشمل المقامء كقول على (عليه السلام) كما ذكره كتاب ظريف: 
«وقضى أنه لا قود لرجل أصابه والده)((6)) الحديث, إلى غير ذلكك. 


ص:507 
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أما العكس فيدل عليه إطلاق الأدله» ويدل على عدم الإذن من الشارع أنه لو أذن فهو جائز شرعاًء وما يجوز شرعاً لا قصاص 
عليه وإن كان فيه الديه أحياناء كما إذا ضرب المحارب أو المتطلع أو اللص أو ما أشبه؛ أو ضرب من تترس به الكافر من 


المسلمين. 


وبالجمله فالحكم فى جميع المذكورات ممالا إشكال فيه» بل جمله منها إجماعى أو ضرورىء كما صرح بالإجماع فيها الغنيه 
والجواهر وغيرهما. 


ويقتص فى الطرف للرجل من الرجل ومن المرأه؛ ولا يؤخذ له الفضلء. ويقتص لها منها ومن الرجل بعد رد التفاوت فى النفس 
والطرفء وقد تقدم الكلام فى ذلكء كما تقدم تساويهما فى القصاص وفى الديه إلى ثلث الديه؛ ثم يرجع إلى النصف فيقتص 
لها منه مع رد التفاوت إلى الثلث, ولا رد فى ما نقص عن الثلثء أما فى ما بلغ الثلث فقد تقدم الخلاف فيه» وحيث فصلنا الكلام 
والاستدلال فى كل ذلك. فلا حاجه إلى الإعاده. 


قال: أبو عبد الله (عليه السلام) فى حديث الحلبى: «جراحات الرجال والنساء فى الديات والقصاصء السن بالسنء والشجه بالشجه. 


والإصبع بالإصبع سواءء حتى تبلغ الجراحات ثلث الديه؛ فإذا جازت الثلث صيرت ديه الرجل فى الجراحات ثلثى الديه؛ وديه 
النساء ثلث الديه)(12). 


ووو الحلبى عن أبئ غبد الله (عليه السلام)» فى رجل فقأ عين امرأه. فقال: «إن شاؤوا أن يفقؤوا عينه ويؤدوا إليه ربع الديه 
وإن شاءت أن تأخذ ربع اليس وقالخوقق امراءافتاكد هين وج :نذا إن نقاء كقا عينها وإلا أخل ديه عريه 10ل 


إلى غيرهما من الروايات. 


ص :507 


-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص17 الباب ١‏ ح2. 
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قصاص اليد الصحبيحه والشلاء 


(مسأله :)١‏ المشهور أنه لا تقطع اليد افيه بابذ التحاقي وأملة ف السالكة إزسال السلناة» وف الجراعر: ئاة خلاف 


أجده فيه» وعن ظاهر المبسوط أو صريحه وصريح الخلاف الإجماع عليه. 


وقد استدل له بما رواه سليمان بن خالد, عن أبى عبد الله (عليه السلام)» فى رجل قطع يد رجل شلاءء قال: «عليه ثلث 
الديه)(10)). فإن إطلاقه يشمل ما إذا قطع عمداً أو غير عمد. 


ولا يخفى ما فيه بعد إطلاق إفاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى]((5)): وقوله سبحانه: (وإن عاقبتم فعاقبوا بمثل ما عوقبتم به (0)), 
إذ ركاف الروايات ذكر الدياتك يدون أن تكرةاناظره إلأ إلى أصل اليه كلذ إطلاق فبها'من هذه الجهيه كا لا يخفى علن 
من راجع كتاب الديات» فلم يبق فى المسأله إلا الإجماع المدعى الذى لم يظهر لنا خلافه. فإن اطمأن به وإلآ لزم القول بمقتضى 
الإطلاقات. 


وعليه فإذا قطعت الصحيحه بالشلاء يرد على صاحب الصحيحه التفاوت» لأنهما تختلفان فى الديه؛ للقاعده المشهوره التى دل 
عليها النص والفتوىء من أن الكامل إذا أخذ بالناقص جبر الكامل بدفع التفاوت, لأنهما تختلفان فى الديه. ولذا إذا قتل الرجل 
بالمرآه رد على وليه تضت الدبه. 


قال فى الشرائع: (يقتص للرجل من المرأه ولا يؤخذ الفضل» ويقتص لها منه بعد رد التفاوت فى النفس أو الطرف) انتهى. 

وقد تقدم روايه الحلبى» فى فقأ أحدها عين الآخرء وأنه إذا فقأت عين الرجل فى قبال فقئه عين المرأه أدى إليه ربع الديه(60)). 
إلى غير ذلكك من الروايات والفتاوى فى الموارد المختلفه. 

5١ ص:8‎ 
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وكيف كان, فأصل مسأله عدم قطع الصحيحه بالشلاء أو قطعها مشكله. ويؤيد القطع أنها تقطع بالبرصاءء كما أفتى بذلكك 
المسالكك والجواهرء وبالعوجاء وبما أشبهء لإطلاق الأدله. 


نعم إذا شكك فالحد يدرأ بالشبهه. وقد تقدم فى كتاب الحدود وهنا أن هذه الكليه تشمل القصاص أيضاًء والظاهر من إطلاق 
كلامهم شمول ذلك لشلل الإصبع والكنف والذراع والعضد. 


وهل يقولون بعدم القطع إذا كان الشلل فى الإصبع فقط وقطع من الكفء أو فى الكف وقطع من المرفق» أو فى الذراع وقطع من 
المنكبء احتمالان» وإن كان مقتضى إطلاق أدله القصاص أن نقول بالقطع القتعيهة هنلا أن يفك وا عبد بنرا (القرية 


وهل هم يقولون بإلحاق كل عضو شلل باليد فى ذلككء كالرجل الشلل والأذن والأنف وأشفار العين الشلاء» لوقوع الشلل فيها 
أيضاًء ظاهر الجواهر الترديدء لأسنه قال فى الإصبع الشلاء: (بناءً على إلحاق كل ما كان فيه شلل باليد). وسيأتى الكلام فى 
اقتصاص الذكر الصحيح بالعنين» ومقتضى القاعده الأخذ بالإطلاقء إلا إذا سلمنا بالإجماع المتقدم وقلنا بشمول مناطه لسائر 
الأعضاء المشلولةة»والأول مشكل» والثانى أشكل: 


ثم إن الشلل عباره عن مرض يصيب الإنسان فى تمام جسمه أو بعضه يسبب له ضعف الحس والحركه أو انعدام أحدهماء وإن 


بقى فيه الروح. 


أما سائر أمراض اليد فظاهرهم بل صريح بعضهم الاقتصاصء كما إذا كانت وارمه» أو عوجاءء أو مقلوبه الكف على الذراع» أو 
ضامره. أو خلافهاء إلى غير ذلك مما ذكر فى الطب. 


5١06: ص‎ 


أما التفاوت فى القوه والضعض والهزال والسمن وشده البطش وضعفه وما أشبه فلا فرق فى الاقتصاص لاإطلاق الأدله؛ كما إنه 
كذلكك فى سائر الأعضاء. 


ثم إنه على المشهور من عدم قطع الصحيحه بالشلاء لو بذلها الجانى لم يجز قطعهاء كما عن الفاضلين والشهيدين وغيرهم, إذ لا 
حق للإنسان أن يقطع عضواً منه اختياراء فيكون كما بذل عينه فى قبال بذل يده التى عليها القصاصء ولو بذل لم يجز للمجنى 
عليه قطعهاء فلو قطعها عزر ولم يضمنء إذ هو حرام ففيه التعزير» وحيث إن الجانى أهدر نفسه لم يكن على المجنى عليه 
الضمانء كما لو قال اقتلنى فقتله» فإنه فعل حراماً لكنه لم يضمنء ولا تلازم بين كونه حراماً وكونه لا حق للمجنى عليه فى قطعها 
وبين الضمانء إذ أدله الضمان ديه وقصاصاً لا تشمل المقام» فيكون مرجعه أصل البراءه. 


ثم لو بذل الجانى يده الصحيحه وقطعها المجنى عليه على خلاف القاعده» لم يسقط حق المجنى عليه على الجانى» إذ ما قطعه 
لم يكن حقه ولا مسقط لحقه غيره؛ إلا إذا أسقط المجنى عليه حقه بهذا القطع. 


ومنه يعلم الإشكال فيما عن المبسوط والقواعد وكشف اللثام من أنه لا يضمن القاطع مع البذل شيئاً وإن أثم واستوفى حقه. وجه 
الإشكال أنه لم يستوف حقه كما عرفت» ولذا قال الجواهر: إن كلامهم لا يخلو من إشكال بل منع» ضروره عدم حق له غير 
الدايه كن تكو متتوفا له: 


ثم إنه لا خلاف ولا إشكال فى قطع الصحيحه بالصحيحه والشلاء بالشلاء إن لم يكن محذور لبقاء فوهات العروق مفتوحه 
توجب السرايه. وذلكك لإطلاق أدله القصاصء كما تقطع الشلاء بالصحيحه؛ بلا إشكال ولا خلاف. 


كما لا إشكال فى أنه لا يضم إلى الشلاء الأرش بحجه أن الشلاء قيمتها أقل من الصحيحه. وإنما قلنا لا يضم للقاعده المستفاده 
من النص والفتوى من أنه إذا استوفى الناقص فى مقابل الكاملء نفساً أو طرفاًء لم يجبر الناقص بضميمه أرش»ء ولذا إذا قتلت 
المرآه ف 


ص :5602 


قبال قتلها للرجل لم يؤخذ من تركتها نصف الديه. وإذا فقأت عين المرأه لفقئها عين الرجل لم يؤخذ من المرأه ربع الديه» إلى 
غير ذلكء كما تقدم فى المسأله السابقه ودل عليه قولهم (عليهم السلام): «لا يجنى الجانى على أكثر من نفسه)(010)). 


نعم إذا خيف على اليد الشلاء إن قطعت فى قبال الشلاء أو الصحيحه أن لا تنحسم بجريان الدم لبقاء أفواه عروقها مفتحه» حيث 
إنها مريضه فلا تقدر الطبيعه على إمساكك نفسها ولو بمعونه الحسمء لزم العدول إلى الديه درءاً لخطر السرايه مما يوجب أن 
يكون الاستيفاء أكثر من الجتابه» وذلك لأ يجوز شرعاء فهو كما إذا فقأ غين المجتى عليه وخفيا غليه أنه إذا فقسا عينه أن تعلق 


قال فى الجواهر: بلا خلاف أجده فى شىء من ذلكك, بل عن الغنيه الإجماع عليه بل ولا إشكال. 


أقول: والمعتبر الخوفء لأ-نه الرافع للتكليفء وإن كان دون الشكك, كما فى الصوم والوضوء والغسل وغيرها مما يرتفع بالخوف. 
فلو كانت آنيه فى مائه آنيه سماً لم يشربها العقلاء» وحرم شرعاً شرب أحدها مع أنه وهم, إذ الشكك إذا كان الاحتمال خمسين 
فى المائه. والاحتمال فى المقام واحد فى المائه. 


والظاهر لزوم مراعاه عدم السرايه فى قطع يد المحارب والسارق إذا كانت شلاء وأردنا قطع يد المحارب لا قتله» وإلا فلو أردنا 
قتله وقلنا لا بأس بمثل هذا القتل لم يكن به بأس» وهذا الاعتبار هو الذى اختاره الجواهر قال: (الأولى حمل الإطلاق فى قطعها 
على ما صرح به غير واحد من اعتبار المراعاه)(70). 


نعم قيل: إن المشهور قطع يدهما وإن كانت شلاء من غير اعتبار حكم 


ص :/17 5 
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أهل الخبره» بل عن الخلاف والغنيه الإجماع عليه. 

أقول: ويمكن أن يحمل إجماعهما على أنه لا يلزم استطلاع أهل الخبره فى قطع كل سارق ومحاربء لا أنه مع الخوف يجوز 
القطع. 

((فروع)) 

وكيف كانء فما ذكرناه فى اليد الشلاء يأتى فى الرجل والأنف والأذن والذكر الشلاءات أيضاًء لوحده الملاكك. 


ولو قال المجنى عليه: إن يدى كانت صحيحه حين قطعتها فلى حق أن أقطع يدكك الصحيحه بهاء وقال الجانى: إنها كانت شلاء» 
عمل بأصل الصحه إذا لم يكن دليل على كونها كانت شلاء. 


ثم إنه لو لم تكن اليد شلاء» لكن كان خوف السرايه لضعف أو مرض أو لبروده هواء أو ما أشبه لم تقطع, لنفس العله المتقدمه. 


لو 


نعم إن استحق الجانى قطعاً وقتلاً لجنايتين على واحد أو اثنين ورضيا بقتله كذلكك. وقلنا بجواز القتل هكذاء جاز قطع اليد. 


ولو كان الشلل فى طريقه إلى الصحه وأراد المجنى عليه الديه لم يكن له ذلكك إذا كان وقت الصحه قريباً لأ-ن الأصل 
القصاصء كما سبق فى القتل» بل يصبر إلى حال الصحه والقصاصء أما إذا كان الوقت بعيداً» كما لو أخبر أهل الخبره بأنه يصح 
عن خم ستزات معلا فالظاهر أنه لد حق الذ ةوسا فى كنات الدذيات اعدار.النته فى يعفن الديات مما تمكو أن سفاد 
منه الاعتبار هناء وفى أمثاله ولو بالمناط. 


ولعل من قبيل الشلل حيث لا ينحسم. ما إذا كان به مرض إذا قطعت يده أوجب عدم برء جرحه؛ كما هو المشهور عند الأطباء 
درئ الحد بالشبهه. 


قال فى الجواهر: (ولو كان بعض أصابع المقطوع شلاءء ففى القواعد وكشف اللثام ومحكى المبسوطه لم يقتص من الجانى 
الصحيح الأصابع فى الكفء بل فى أربع الأصابع الصحيحه ويؤخذ منه ثلث ديه إصبع صحيحه عوضاً عن الشلاء» وحكومه ما 
تحتها وما تحت الأصابع 


ص :5:8 


الأربع من الكفء وهو كذلكك, بناءً على إلحاق كل ما فيه شلل باليد)(10)) انتهى. 


أقول: قد عرفت الإشكال فى أصل عدم قطع اليد الصحيحه باليد الشلاء» فالإشكال هنا آكدء إذ مقتضى القاعده إطلاق 
(والجروح قصاص20(1))» وإطلاق إفاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى عليكم ]((0)» ولو سلم خروج اليد الشلاء بالإجماع ونحوه. 
ثم لو كان الأمر بالعكس» فكانت أصابع المجنى عليه صحيحه. وإصبع أو أكثر من أصابع الجانى فى اليد الموافقه للمقطوعه. أو 
اليد التى تقطع وإن لم تكن موافقه كما سيأتى فى المسأله الآتيه شلاء قطعت كف الجانى, لأن الناقص يقطع بالكامل كما تقدم. 
نعم مع خوف السرايه لشلل تلكك الإصبع يأتى الكلام المتقدم. 

ثم إنه لو قلنا بعدم قطع الصحيحه بالشلاء» أو عدم قطع الشلاء بالشلاء أو بالصحيحه لخوف السرايه؛ فأعطى الديه لم يبعد التعزير 
أيضاً لأنه عصيان» ولم يثبت التعزير عليه فى صوره القصاصء بل ظاهر الأدله عدم التعزيرء أما إذا لم يكن قصاص فإطلاقات أدله 
ولو أخذ الديه ثم ظهر الاشتباه بأن اليد ليست شلاءء أو أنها شلاء لا يضر قطعهاء فهل لآخذ الديه الرجوع مطلقاًء لأن أخذ اليد 
كان مبنياً على الشلل المضرء فإذا ظهر الخلا.ف شمله دليل (الجروح قصاص». أو ليس له الرجوع مطلقاًء لأن التكليف كان 
القصاص والديه بدله. فإذا أخذ البدل لم يكن مجال للمبدل منه» أو يفصل بين إطلاق أخذه الديه فلا رجوع؛ وبين كون الآخذ 
نقيداً بالشلل أو بمضره قطع الشللء فإذا تبين عدم القيد ظهر عدم المقيد» احتمالات» ولا يبعد هذا الثالث. 


أما لو أخذ الديه ثم عالج الشلل» فهو من انقلاب الموضوع الذى يوجب عدم 
ص:5:94 
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حقه فى ردها والتقاصء فهو مثل ما قلع أعمى عين صحيحه ثم أجرى عمليه جراحيه بعد إعطاء الديه فبصرت عينه» حيث لا 
مجال للقصاص. 


وكذا إذا أجرى مقطوع اليد عمليه جراحيه فخاط يداً أجنبيه مكان يدهء أو وضع سناً مكان سنهء إلى غير ذلكء فإنه موضوع 
جديد لا حق للمجنى عليه بمطالبه القصاص. 


نعم لو لم يكن أخذ الديه بعد فالظاهر أن له حق القصاصء لشمول إطلاق الدليل له» فهو مثل ما إذا قلع سن إنسان ولا سن له 


5٠١ ص:‎ 


التساوى فى محل القصاص 
((التساوى فى محل القصاص)) 


( مسأله '): لا إشكال ولاخلاءف فى اعتبار التساوى فى محل القصاص مع وجوده؛ وادعاه الجواهر وأرسله المسالكك إرسال 
المسلمات» وعن كشف اللثام الاتفاق عليه وعن الخلاف نفى الخلاف فيه بين المسلمين. 


ويدل عليه إطلاقات الأدله؛ الكتاب والسنه» وخخصوص الروايات الخاصه. 
مثل روايه إسحاق قال: سمعت أبا عبد الله (عليه السلام) يقول: «تقطع يد الرجل ورجلاه فى القصاص)((1١))‏ وغيره مما سيأتى. 


وإن لم تكن له يمين قطعت يساره؛ وإن لم تكن له يدان قطعت رجله على المشهور شهره عظيمه؛ بل عن الغنيه الإجماع عليه 
وعن الخلاف الإجماع وأخبار الفرقه عليه ومستنده أخبار قطع الرجل اليسرى من السارق إذا سرق مره ثانيه» مع أنه سبحانه قال 
[أيديهما](750))» فإنه دليل على قيام الرجل مقام اليدء وحيث إنه حق الله لم تقطع شماله لمصلحه. كما تقدم فى باب حد 
السارق. 


وخصوص صحيحه حبيب السجستانى التى وصفها بالصحه جمله كبيره من أعاظم الفقهاء؛ مما يكفى فى وثاقه حبيب بعد 
معلوميه وثاقه من قبله» وقد نقلها المحدثون الثلا-ثه فى ثلا-ثه من كتبهم, بالإضافه إلى نقل المحاسن لها أيضاً(0))» كما فى 
الوسائل» قال: سألت أبا جعفر (عليه السلام) عن رجل قطع يدين لرجلين اليمينين» فقال (عليه السلام): (يا حبيب تقطع يمينه أولاً» 
والشلر ميذازه التي نلوك ومين عر 1 الأتنه رقا ان جالعل لكك وت ةيا من الكل الأرلو نالو ققليعاة رفرس (عليه 
السلام) إنما كان يقطع اليد اليمنى والرجل اليسرىء فقال: «إنما كان يفعل ذلكك فيما يجب من حقوق الله تعالى» فأما ما يبجب 
من حقوق المسلمين» فإنه تؤخذ لهم حقوقهم فى القصاص اليد باليد؛ إذا كانت للقاطع يدان؛ والرجل باليد 


عن ا 
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إذا لم تكن للقاطع يدان». فقلت له: أما توجب عليه الديه وتترك رجله؛ فقال: «إنما توجب عليه الديه إذا قطع يد رجل وليس 
للقاطع يدان ولا رجلان؛ ثم توجب عليه الديه لأنه ليست له جارحه يقتص منها»(10)). 


وعن معقد إجماع الخلاف والغنيه الترتيب فى الرجلين» قال فى الجواهر: ولعله كاف فى إثبات ذلكك بعد عدم العلم بخطاه. 


أقول: ويؤيده أنه الترتيب الطبيعى» والظاهر بمعونه المناط والفهم العرفى أنه تقطع إحدى اليدين بالأخرى, وإحدى الرجلين 
بالأخرى. وإحدى اليدين بإحدى الرجلين» وبعض أصابعهما بالبعض الآخر, وقد قال فى الجواهر: فى قطع اليد اليمنى باليسرى 
بأنه يستفاد من النص والفتوىء وقال الحلى بالتعدى إلى الأصابع» بل الظاهر التعدى إلى العينين والأذنين والثديين والمنخرين وما 
أشبه. لإطلاق العين بالعين ونحوه. وللمناط» بل العله فى الصحيحه المتقدمه. 


نعم» لا إشكال ولا خلاف فى أنه لا تفقأ العين بالأذنء ولا تقطع اليد بالثدى معاك إذ لآ فض ولا مشابيه ولا غلة ومجرد تساوق 
القيمه لا يوجب ذلكك كما هو واضح. 


ويؤيد قطع المشابه من اليد والرجل ونحوهما ما ورد من قطع ذكر الرجل فى قصاص فرج المرأه كما سيأتى. 


ثم الظاهر أنه لو لم يقتص للأنول لأنه لا يقتص به كالأبء أو صالح على الديه؛ أو ما أشبه ذلككء كانت اليمنى للمجنى عليه 


الثانى. 


كما أن الظاهر أنه لو اشتبه فقطع اليسرى مكان اليمنى لم تقطع يمناه ثانياً للمشابهه الكافيه» وقد تقدم شبه ذلك فى قطع اليد 
اليسرى للسارق مكان اليد اليمنى فراجع. 


وكذلك الظاهر أنه لا ترتيب فى القطع؛ فيجوز أن يقطع اليسرى للثانى قبل أن يقطع اليمنى للأول؛ لإطلاق الأدله. ولا يبعد أن 
يجوز لهما التبادل بقطع اليسرى للأول واليمنى للثانى لأنه حق وفيه 


51١١:ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج19١‏ ص 15١‏ الباب ١١‏ ح؟. 


يجوز التبادل» لكن مع رضى الجانى, لأن له شائبه حقء فإذا أرادا التبديل ورضى جازء لأن الحق لا يعدوهم. 
ومما تقدم يعلم أنه لو كان قطعت يده حداً فقطع يمين إنسان» حق للمجنى عليه قطع يسراه للمناط. 


ولو قطع أيدى جماعه على التعاقب قطعت يداه ورجلاه بالأول فالأول» وكان لمن يبقى الديهء كما لو جنى فاقد اليدينء كما 
ذكره الشرايع والجواهر وغيرهما. 


ولو كان القطع دفعه فالظاهر القرعه. لأنها لكل أمر مشكلء ويجوز الا-شتراكك فى القطع والديه؛ مثلاًقطع من اثنين الأيادى 
والأرجل دفعه واحده؛ فاقتصا منه على نحو الاشتراك. وحينئذ يعطيهم ديتين ديه لهذا وديه لذاكء لإطلاق أدله القصاص والديه 
أو المناط فيهماء وقد تقدم بعض الكلام فى ذلكك سابقاً. 


وكذا الكلام لو قطع آذانا او ماعنا أو ما أشبه ذلكك. والله العالم. 


ص :517 


التساوى فى مساحه الشجاج 


(مسأله *): الظاهر اعتبار التساوى فى مساحه الشجاج طولاً وعرضاً وعمقاًء لإطلاق أدله المماثله والقصاص ونحوهماء فلا يقابل 
ضيقه بواسعه ولا العكسء كما لا يقابل كثير العمق بقليله ولا العكس. 


وقد ادعى الفقهاء الإجماع فى الضيق والسعه؛ كما ادعوا الإجماع على عدم اعتبار ملاحظه العمق» واستدلوا للثانى بتفاوت 


الرقوين فى 'البدنيق واليزال وقللظ الجلنه بورقه على وكده لو اعفن القن الللناضى وقيه ماللا يكف ولاذا قال اراس العدده 


أقول: وحيث إنه محتمل الاستناد» بل مظنونه فلا حجيه فيه. 

ثم إن أمكن المماثله طولا وعرضاً وعمقاً عمل بهء وإن لم يمكن بأن أمكن الأقل لمحذور فى المساوىء فالظاهر الأخذ بالممكن 
وأذ الأشركن للزيناده غير الممكته لأطااق دليليهماء فهو كما إذا كانت شان أمكن القضاض بالسبه إلى إتحداهما ذون 
الأخرئ» إذ لأفرق ببق شخه كيره وشحتية كلهم بقدن الكبيره. 


وأما إذا أمكن الأكثرء مثلاً إن الجانى شج بقدر أنمله. لكن لا يمكن أن نشجه بقدرهاء وإنما الشج يكون بقدر أنمله ونصف إذا 
أردنا أن نقتص منهء فهل يرجع الأمر إلى الديه. إذ لا تجور الزياده» فحالها حال ما إذا لم نقدر من أن نعمى إحدى عينيه قصاصاً 
الأدوعمية العافت ]ذ لاد هر لكف أو يكو لاض : الاطاكق دلبلض ونا وود سير تعظى انض ددم أز بكر الأدمر 
بيدهماء فما اختارا جازء لأن الحق لا يعدوهماء الظاهر الثالث إذا لم تكن الزياده محرمه شرعاًء لأنه ضرر قليل» فحاله كالحجامه 


واتلحوهماء وال الأول لأن الأس لسن حك العائن القركن تحرهه الوادة 


فى عدم القصاص فيهماء بل الإجماع بقسميه عليه» وفى المقطوع الذى رواه الصدوقء عن أبان: «الجائفه 


51١8: ص‎ 


موقي فى الجركة لبن أصاحيها قاض ال الشكرية نا 
وسيأتى فى المسأله الآتيه روايتا الدعائم والجعفريات. 


ويؤيده مارواه أحمد بن محمد بن عيسى فى نوادره؛ عن أبيه» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» إن أمير المؤمنين (عليه السلام) 
قال: «لا يمين فى حد» ولا قصاص فى عظم)(10)). 


فإن نفى القصاص فى العظم يدل على نفى القصاص فى كل مكان فى قصاصه تغريرء ولذا لو لم يكن فى العظم تغرير جاز 
القصاص فيه. 


ويدل عليه ما رواه أبو بصيرء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: سألته عن السن والذراع كتاذ عند ليما ار ارقرة فقال 
(عليه السلام): «قوداء قال: قلت: فإن أضعفوا الديه. قال (عليه السلام): «إن أرضوه بما شاء فهو له)(10)). 


فإن الجمع العرفى بينهما أن الأول فيما كان فيه تغرير والثانى فيما لا تغرير فيهه وهذا وإن كان أشبه بالتبرع؛ إلا أن العرف إذا 
فهم ذلك ولو بالقرائن الداخليه والخارجيه كفى فى الجمع. 


وكيف كانء فإذا كان فى الجائفه والمأمومه تغرير لم يجزء لأنه لا حق للمجنى عليه فى أكثر من حقه. وفى صوره التغرير يكون 
محل أخذه أكثر من حقه بما لا يجوز شرعاًء وعليه فإذا أمكن بدون التغرير كما إذا كان أمكن ذلكك بسبب تخدير طبى يسبب 
عدم التأثير على الجانى أكثر من الحقء لزم الاستجابه لرغبه المجنى عليه فى القصاصء وكذا إذا كان الجانى مستحقاً للقتل» كما 
لو أجاف إنساناً ثم بعد برئه قتله حيث للولى الحق فى الأمرينء إذا قلنا بجواز قتله بهذه الصوره بأن يجيفه ولى المجنى عليه؛ فإن 
قتل به وقع قصاصاًء كما لا يبعد» فإن المحرم المثله وليس المقام منه. 


5١6: ص‎ 


؟- الوسائل: ج194 ص :15 الباب 75 ح7. 
*- الوسائل: ج94١‏ ص ١١7١‏ الباب ؟اح5. 


ثم إن كان تغرير فى القصاص وأمكن الأقل مع إعطاء الأرش للزائد كان مقتضى القاعده جوازه إذا طلبه المجنى عليه» وهذا هو 
المحكى عن المبسوط والقواعد والتحرير واختاره المحقق فى الديات. 


لكن عن الخلاف عدم جوازه. مستدلاً بإجماع الفرقه وأخبارهم, ولعله أراد بالأخبار ما تقدم من خبر العظم ونحوه. وفى الرياض 
ظاهر الأصحاب على الظاهر المصرح به فى المسالك الاقتصار على الديه مطلقاً. 


قال فى الجواهر: ولعله لعدم صدق القصاص فيه. 


أقول: وإنما استظهر الرياضء لقولهم بعدم ثبوت القصاص فيهماء لكن لا ظهور لذلكك. إذ مرادهم ولو بالانصراف المقابله 
بمثلهما لا بما لا تغرير فيه» ويؤيده استدلالهم للعدم بالتغرير. 


وكيف كانء فلا شكك فى صدق /الجروح قصاص ]» و إمن اعتدى) إلى غيرهماء إذ من يوصل بالضربه إلى الجوف أو إلى أم 
الدماغ. فقد جرح الجلد واللحم أيضاًء فهو استيفاء لبعض حقه. 


نعم قد يشكل ذلك فى ما إذا قطع الجانى يده من المرفق مثلاء وكان فى قطع المجنى عليه من المرفق خوف السرايه» ولم يكن 
قن اقطعة ذا الزوية: ذلكهه :فانه لا ينعن الأشكاك" قن حر زقطعة "من الويذة الأنه يتفرق تحقه يو لز المتسون وشرر هما إلا أنه شك 
أخذ الديه للبقيه» إذ اليد إلى الزند فيها نصف الديهء وإلى المرفق فيها نصف الديه. فإذا أخذ المجنى عليه أرشاً بالإضافه إلى 
القطع إلى الزند فقد جمع بين العوض والمعوضء إلا أن يرضيا بالمصالحه. والله العالم. 


5١2: ص‎ 


القصاص فى سائر الجروح 
((القصاص فى سائر الجروح») 


(مسأله *): يثبت القصاص فى الخارصه والباضعه والسمحاق والموضحه وسائر الجروح التى لا تغرير فيها على المشهورء وقد قيده 
الشرائع بما تغلب سلامه النفس فيهاء والظاهر أن مراده أن العرف يرون سلامه النفس عن الزياده أو الهلا-كك, لا أن احتمال 
السلامه أغلب على احتمال العطبء إذ لا ينفع ذلكك فى الجواز لوجود التغرير الممنوع شرعاً كما عرفت. 


وكيف كانء فقد نفى الخلاف فى ثبوت القصاص فيهاء بل فى الجواهر الإجماع بقسميه عليه» وذلكك لإطلاق أدله القصاص. 
لاقصاص فى الهاشمه والمنقّله وكسر العظام 
((لا قصاص فى الهاشمه والمنقّله وكسر العظام)) 


ولا يثبت فى الهاشمه ولا المنقله وكسر شىء من العظام على المشهورء بل عن المبسوط والخلاف والغنيه والسرائر نفى الخلاف 
فى الجميع. 

وما ذكره جمع من القصاص فى المذكورات لابد وأن يريدوا مالا تغرير فيه» وهذا هو وجه الجمع بين الروايات التى ظاهرها 
المنافاه. كما تقدم فى روايتى العظم وفى المقطوع الذى رواه الصدوق. عن أبان: «والمنقّله تنقل منها العظام؛ وليس فيها قصاص 
إل الحكومه» وفى الموثق: «وأما ما كان من الجراحات فى الجسدء فإن فيها القصاصء أو يقبل المجروح ديه الجراحه فيعطاها». 
وعن دعائم الإسلام؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام)» إنه قال: «لا يقتص من المنقّله» ولا من السمحاقء ولا مما هو دونهماء يعنى 
مما هو دونهما إلى الدماغ» وداخل الرأس». قال (عليه السلام) «وفيهما الديه» ولا يقاد من المأمومه. ولا من الجائفه. ولا من كسر 


عظماًء وفى ذلكك كله العقل)((0)). 


وعن الجعفريات؛ عن على (عليه السلام): «فى الرجل يصيب الجراحه عمداً مثل الجائفه والمأمومه والمنقله وكسر العظم إن ذلكك 
كله فى ماله خاصه)((5)). 


ص :5117 


اك افد ددن نان 186 الاك اد 


وكيف كان فعموم أدله القصاص تقضى العمل إلا فيما ثبت خروجه. ولم يثبت الخروج إلا فى ما كان سبباً للتغرير» وحيث غلبه 
التغرير فى ما ذكر فى بعض الروايات المتقدمه التى منها العظام نهى عن ذلكك فيها. 


وفى خبر الدعائم» عن على (عليه السلام)» قال: «لا يقتص من المنقله» إلى أن قال: «ولا من كسر عظم)((01)). 
وعلى هذا فإذا لم يكن تغرير» أو كان التغرير غير ضارء لأنه يقتل بعد ذلكك لحد أو قصاص.ء لم يكن فى القصاص محذور. 


ومنه ما إذا نشر العظم بالمنشار الكهربائى مع تخدير موضع النشر مثلا أو ما أشبه ذلكء وقد تقدم أنه لا يقتص إذا كان تغرير فى 


أما ما دل على عدم الضمان فى من قتله القصاص. فالمراد به ما لم يكن تغرير ولو بمعونه القرائن والفتاوى. 


فقد روى محمد بن مسلمء عن أبى جعفر (عليه السلام)» قال: «من قتله القصاص بأمر الإمام فلا ديه له فى قتل ولا جراحه)(50))) 
إلى غير ذلك. 


ثم المشهور أنه يقتص من الجانى فى حال طلب المجنى عليه؛ وإن احتمل البرء أو برأء وذلكك لإطلاق الأدله. خلافاً للمراسم 
حيث إنه قال: لا قصاص فى ما يبرأ أو يصحء وإنما القصاص فيما لا يبرأ. 


واستدل له بمرسل جميل؛ عن أحدهما (عليهما السلام)» فى رجل كسر يد رجل ثم برأت يد الرجلء قال (عليه السلام): «ليس 
فى هذا قصاصء ولكن يعطى الأرش)(0). 


ص :51/8 


"- الوسائل: ج91١‏ ص8١7١‏ الباب اح ا. 
- الوسائل: ج94١‏ ص ١77”‏ الباب ١‏ ح١.‏ 


وولانقاه ناورك ١‏ لا تع أحدهما (عليهما السلام)» أنه قال (عليه السلام)» فى سن الصبى يضربها الرجل فتسقط ثم تنبت» قال 
(عليه السلام): «ليس عليه القصاص. وعليه الأرش)(10)). 


لكن اللا-زم حمل الأول على ما إذا كان تغرير كما هو الغالب, إذ ليس فى النص أنه ليس فيه القصاص لأجل البرءء وإذا كان 
احتمال لم يمكن الاستدلال به لمطلوب المراسمء كما أن الثانى ظاهر فى أنه لا يقلع سن الكبير الذى لا ينبت لسن الصغير الذى 
فح والأففد دل الكتاب والسه والإجماع على كو النبن بالسن» ولا يبد أن تقول بمضمون المرسله إذ ليت السن التى 
تنبت كف السن التى لا ثنيث: 


وفى الغوالى» روى أنس قال: كسرت الربيع بنت مسعود وهى عمه أنس ثنيه جاريه من الأنصار فطلب القوم القصاص. فأتوا النبى 
(صلى الله عليه وآله) فأمر بالقصاصء فقال أنس بن النضرء عن أنس بن مالكك: لا والله لا تكسر ثنيها يا رسول الله فقال رسول 
الله (صلى الله عليه وآله): «يا أنس كتاب الله القصاص». فرضى القوم وقبلوا الأرشء فال رسول الله (صلى الله عليه وآله): «إن من 
عباد الله من لو أقسم لأبر قسمه)(50)). 


أما مسأله جواز الاقتصاص قبل الاندمال» فقد عرفت أنه المشهور الذى يقتضيه عموم الأدله» خلافاً لما عن المبسوط حيث نقل 
عنه الشرائع أنه لا يقتص قبل الاندمالء لما لا يؤمن من السرايه الموجبه لدخول الطرف فيها فلا يسلم حينئذ قبل العلم بحالها أن 
حقه القصاص فى الطرف أو النفسء لكن فى الجواهر إن الشيخ قال: إن التأخير أحوطء وهو بعينه الاستحباب الذى أشار إليه فى 
الخلاف فتخرج المسأله حينئذ عن الخلاف. 


وكيف كان. فقد استدل للمنع: بموثق إسحاق» عن جعفر (عليه السلام)» إن علياً (عليه السلام) كان يقول: «لا يقضى فى شى من 
الجراحات حتى تبرء»)(000)). 


5١94:ص‎ 


؟- الوسائل: ج4١‏ ص 7١١‏ الباب 57 ح*. 
*- الوسائل: ج4١‏ ص 176 الباب 18 ح7. 


ويرد عليه بعد الإشكال فى أخصيه دليله عن مدعاه» وأن بعض الجروح لا يندمل» بل يبقى لمرض فى المجنى عليه يمنع من برء 
جرحه كمرض السكر ونحوه؛ كما قرر فى الطبء أن المنصرف من النص صوره تعارف الزياده سواء فى القصاص أو فى 
الديات» فلا إطلاق للنص» مع أن ظاهرة :ولوه القزاقة, النعدات د لك "كباله التدفق نكما أنه أشية رأعيول اده 


وقواعده. 
وقد تحقق مما تقدم أمور. 


الأمول: إن القصاص إنما يكون مع المكافته» وإلا لم يتحقق موضوع القصاصء كما إذا قلع سنا تنبت» حيث لا يحق للمجنى عليه 
أن يقلع سنا لا تنبت» أما عكسه بأن قلع سنا لا تنبت فللمجنى عليه أن يقلع سنا تنبت مع الأرش. 


الثانى: مثل السن حكم قطع قطعه من اللحم ينبت أو لا ينبت. 

الثالث: لو قطع يداً أو نحوها تندمل؛ فهل للمجنى عليه أن يقطع ما لا يندمل أم لاء لا يبعد الثانى. 
الرابع: يجوز الاقتصاص قبل الاندمال» أما إذا احتمل السرايه احتمالان. 

ومما تقدم يظهر العكس أبفا ضااسعت الدعول:ف القن «الأفضل التاخيره إن حارت المبادرة 
وسيأتى لهذا الفرع زياده توضيح فى المسأله الآتيه» والله العالم. 


57١:ص‎ 


لو قطع الجانى أكثر من عضو 
((لو قطع الجانى أكثر من عضو)) 


(مسأله 0): لو قطع عده من أعضائه فهى إما عمد أو خطأء فإذا كان عمداً كان للمجنى عليه الاقتصاص قبل الاندمال أو السرايه 
كما كان له المصالحه بالديه إذا رضى الجانىء إذ لم يلزم على الجانى الديه فى العمد إلا بالرضاء كما تقدم الكلام فى ذلك. 


أما الاقتصاص قبل الاندمال» فلما تقدم من دلاله إطلاق الأدله عليه وأما قبل السرايه فلما تقدم أضا من الأطلوق الدى ل شه 


اتحتمال السراية الموجيه لدخول الطرف في النفس: ومياق فى كنات الدياث يعضن الرواياثك الداله على الصير سه 


وأما الديه فلاطلاق الأدله» وبعض الروايات الخاصه الآتيه فى الديات. 


مثل ما عن إبراهيم بن عمرء عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «قضى أمير المؤمنين (عليه السلام) فى رجل ضرب رجلا بعصى 
فذهب سمعه وبصره ولسانه وعقله وفرجه وانقطع جماعه وهو حى بست ديات010(0). 


وإن كان جما ادك عراس إلى أنه جاز للمجنى عليه أخذ دياتها أجمع» ولو كانت أضعاف الديهء ولا ينتظر به حتى 
يظهر الاندمال أو السرايه» لإطلاق الأدله» ولكن عن الشيخ فى المبسوط وابن البراج والعلامه فى التحرير والإرشاد والشهيد فى 
غايه المراد والأسردبيلى أنه يقتص على ديه النفس المعلوم استحقاقها على كل حال حتى يندمل ثم يستوفى الباقى أو يسرى 
فيكون له ما أخذه. 


وفى المسالكك إنه الأشهر وفى مجمع البرهان إنه المشهورء وفى المبسوط إنه الذى يقتضيه مذهبناء وفى الشرائع إنه أولن» غلى 
ما حكى عن بعضهم. لأن ديه الطرف تدخل فى ديه النفسء ولأنه لو اندمل بسرعه لم تكن له تلكك الديه مثالا ضربه على رأسه 
فذهب نور بصره وسمعه وعقله» فإنه من المحتمل أن يموت بعد أسبوع فيكون له ديه واحده» ومن المحتمل أن يشفى عينه وأذنه 
فله 
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ديه واحده لعقله» فكيف يمكن للمجنى عليه أخذ ثلاث ديات. 
ويدل على التداخل والتأخير بعض الروايات: 


مثل روايه أبى عبيده الحذاء» عن أبى جعفر (عليه السلام)» فى رجل ضرب رجلا بعمود فسطاط على رأسه ضربه واحده فأجافه 
حتى وصلت الضربه الدماغ فذهب عقله. قال: «إن كان المضروب لا يعقل منها أوقات الصلاه. ولا يعقل ما قال» ولا ما قيل له 
فإنه ينتطر به سنه؛ فإن مات فيما بينه وبين السنه أقيد به ضاربه. وإن لم يمت فيما بينه وبين السنه ولم يرجع إليه عقله أغرم ضاربه 
الديه فى ماله لذهاب عقله»» قلت: فما ترى له فى الشجه شيئاًء قال (عليه السلام): «لاء لأنه إنما ضرب ضربه واحده فجنت الضربه 
جنايتين فألزمته أغلظ الجنايتين» وهى الديه)((1١))‏ الحديث. 


وفى روابه أبى حمزه الثمالى» عن أبى جعفر (عليه السلام)» قال: قلت له: جعلت فداكك ما تقول فى رجل ضرب رأس رجل 
بعمود فسطاط فأمه حتى ذهب عقله. قال: «عليه الديه»» قلت: فإن عاش عشره أيام أو أقل أو أكثر فرجع إليه عقله أله أن يأخذ 
الديه» قال (عليه السلام): «لاء قد مضت الديه بما فيها/(12)) الحديث. 


واسياتى تمام الكلام فى ذلك فى كتاب الديات» وقد ورد فى جمله من روايات السمع والشعر والعقل والعين والحيض اعتبار 
الصبر سنه» مما يؤيد قول المشهور. 


والظاهر اتحاد حكمى الديه والقصاصء لأن أحدهما بدل عن الآخرء ولظهور الأدله فى ذلك, وهذا هو الأقرب. 
وتمسكك القول الآخر بالإاطلاق لا وجه له بعد الأدله الخاصه المعتضده بالشهره المحققه. 
نعم يمككن أن يقال إن التقدير بالسنه من باب الغلبه» وإلآ فالمعيار اتباع 
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الموازين الطبيه مما يطمأن إليها فى الاندمال ونحوه كرجوع العقل ونور البصر. 

وفى السرايه» قال فى الجواهر: ثم على القول بتعجيل الأخذ إن حصلت السرايه يجب إرجاع الزائد عن ديه النفسء وما اندمل من 
الجراح لما عرفته من الدخول. 

ثم إن السنالكه كردي ل دالب ولاهره أنه للبخاضيةة ولعله أزاة يه المتسوطء لاله ربما يحكى عنه» وهو عدم جواز المطالبه بشىء 
أصللاء لعدم الاستقرار إلا بعد الاندمال؛ ولا وجه له بعد المتيقن بشىء. 

ولو أخذ الزائد فظهرت الزياده أرجع؛ ولو أخذ الناقص فظهر النقص استوفى. مثلاً ضربه فأذهب سمعه وبصره فأخذ ديتين ثم 
رجع أحدهما إليه» فإنه يسترجع الجانى ديه واحده. ولو أضيف إلى سمعه وبصره لسانه أخذ المجنى عليه ديه ثالثه كما هو 
وضع 

ولو ضربه فعمى فأعماه المجنى عليه فرجع نور بصر المجنى عليه كان للجانى الديه بعد إخراج أرش العمى الموقت الذى 
آأصات التحى عليه هذا إذا أعساه لمن غله خطاء آما إذا أعساء عمندا فى :وفك لبن له أن بحميةة كل قبل السئه وقل فق 
عدم البرء» فلا يبعد أن يكون للجانى أن يعمى المجنى عليه» لإطلاق أدله القصاصء والمفروض أن إعماء الجانى للمجنى عليه 
لم يكن ليستحق القصاص لأنه كان موقتاً. 

وعلى أى حال؛ فالعمى الموقت له أرش بلا إشكال ولا خلافء بل الأرش ثبت فى ما دون ذلكك. 

ففى روايه أبى بصيرء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «إن عندنا الجامعه)»» قلت: وما الجامعه. قال: «صحيفه فيها كل حلال 
وحرام» وكل شىء يحتاج إلبه الناس حتى الأرش فى الخدش:» وضرب بيده إلى فقال: أتاةن يا أبا محمد قلك: جعلت فذاكك 


إنما اأنا لكك فاصنع ما شئتء فغمزنى بيده وقال: «حتى أرش هذا00(0)). 
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أقول: أراد الإمام (عليه السلام) نان ألد إذاغة إثماة إكسانا يدوق الولو بالتكرف» كانافى غدره الأرش. 


هذاء ولكن لا يبعد عدم استرجاع الجانى من المجنى عليه شيئاً إذا كان البرء بعد سنه. لما رواه الكلينى والصدوق فى الصحيح, 
عن سليمان بن خالد» قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن العين نعي حياخيها اندلا شير ينا قال (عليه السلام): «يؤجل 
سنه ثم يستحلف بعد السنه أنه لا يبصر ثم يعطى الديه)» قال: قلت: فإن هو أبصر بعده, قال: «هو شىء أعطاه الله إياه؛(00)). 


هذا بعض الكلام فى المسأله. 
وسيأتى فى كتاب الديات بعضه الآخر إن شاء الله تعالى. 
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كيفيه القصاص فى الجراح 


((كيفيه القصاص فى الجراح)) 


(مسأله *): قال فى الشرائع: (وكيفيه القصاص فى الجراح أن يقاس بخيط وشبهه ويعلم طرفاه فى موضع الاقتصاصء ثم يشق من 


إحدى العلامتين إلى الأخرى, فإن شق على الجانى جاز أن يستوفى منه أكثر من مره) انتهى. 


أقول: كل ذلك من باب المقدمه. كما أن الاستيفاء فى أكثر من مره حسب إطلاق الأدله» ولذا يجوز ذلكك حتى إذا لم يشق 


على الجانى فى مره.» وهل للجانى أث يظلت المرء أو العركين) احتماللات: 


أن يكون له ذلكء لأصاله عدم تساط غيره على نفسه إلا بمقدار الحق» ومقدار الحق أصل القصاص لا خصوصياته. ولذا إذا 
طلب بآله خاصه أو فى وقت خاص أو فى مكان خاص كان مقتضى الأصل ذلكك. 


وأن يكون بنظر الحاكمء لأنه المكلف بإجراء القصاص. مما لازمه الإيكال إلى نظره فى الخصوصيات. 
وأن يكون بنظر المجنى عليه: لأن الحق لهء فله استيفاؤه بأى شكل أراد» والأوسط أوسطء وإن كان الأول أقرب. 
ومنه يعلم حكم ما لو تعدد الجراح, فأراد أحدهم تعدد وقت القصاص وأراد الآخر وحدته. إلى غير ذلكك من الخصوصيات. 


أما ما ذكره الجواهر من أنه (يحلق الشعر الذى على المحل» إن كان عليه شعر يمنع من سهوله استيفاء المثل» وأن يربط الرجل 
الجانى على خشبه أو غيرها بحيث لا يضطرب حاله الاستيفاء) انتهى. فإن كان شىء له مدخليه فى القصاصء فلا شكك فى 
لزومه» وإلا كان من الرفق المستحب شرعاً كما تقدم فى كتاب الحدود. 


إجراء القصاص فالظاهر أنه لا بأس به للأصل بعد عدم الدليل على العدم. 


ثم إنه إن زاد المقتص فى جرحه لاضطراب الجانى فلا شىء عليه» لاستناد التفريط إلى نفس الجانى. 


ص :516 


نعم إن رأى المقتص اضطرابه بما لا يؤمن ذلكك. لم يجز له الاقتصاص فى هذا الحال» ولو اقتص فى هذا الحال كان كمتعمد 
الزياده فى وجوب القصاص عليه. 


وكذا الحكم فى الفروع الثلا-ثه ما إذا اقتص من مكان آخرء كما إذا أراد أن يصلم أذنه فجرح رقبته مثلاء وعلى هذا فالأحكام 
ثلاثه: القصاص على المقتص لزيادته أو تخلفه فى العمد وما أشبه» والديه فى غير العمد إن كان المقتص السبب» وعدم شىء إن 
كان اضطراب الجانى ونحوه بما كان السبب أقوى من المباشر. 


ولو اختلفا فى قصده العمد أم لاء كان القول قول المقتص مع يمينه» كما ذكره الجواهر, لأن ذلكك ما لا يعرف إلآ من قبله» وهو 
منكر فعلبه البمين» ولأن الجانى إذا ثركك تركك: إلى غير ذلكك. 


ثم الظاهر كما عن المبسوطء وفى الجواهر أن الزياده موضحه جديده كامله؛ لأن الزياده جنايه وليست من جنس الأصل فلها 
حكمهاء لا كما عن الكركى من أن الجميع موضحه واحده حقيقه فتقسط ديتها على الأجزاء فيلزمه ما قابل الزياده منها حسب. 


وتظهر الثمره بين القولين فى الديه كما لا يخفى» ولو شكك فالأصل عدم الزياده عن قدر النسبهء فيكون كما ذكره الكركى؛ 
وحيث إن الظاهر لزوم ملاحظه قدر عمق الجرح كما سيأتى, فإن زاد المقتص عمداً أو سهواًء كان الأرش مع التغرير فى العمد. 
ويحتمل الاقتصاص فى الزياده من ظاهر الجلد على إشكال. 


نعم إذا كان فى بدنه جرح مثله يمكن تعميقه جاز الاقتتصاص» لشمول (الجروح قصاص) لمثله. 

الرفق فى القصاص 

((الرقق اف القضاض)” 

ثم إن فى قصاص الطرف أو الجرح الأفضل أن يلاحظ الأرفق بالجانى من حيث الحر والبرد» كما تقدم فى كتاب الحدود. 


ما اقم قن والنع يكت من لتر ابوجو كدويها قاذ تحور لآنه لان المع عليه :فى الزياده التعيلة السخرنه شرعاء آنه | بذاء 
لا دليل عليه. 
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نعم فى النفس لا خصوصيه للزمانء إذ لا زياده» اللهم إلا إذا كان فى وقت شديد الحرء بحيث إن القصاص يوجب تعفنه وهتكه 
بعد الموت؛ بخلاف ما لو آخر قليلا إلى برد الليل مثلاء أو إلى مكان أبرد وهم فى طريقهم إليه» إلى غير ذلكك من الأمثله. 


ولا يجوز الاقتصاص بحديده كاله توجب أذيه أكثر أو مسمومه كذلككء سواء فى الطرف أو النفس إذا كان السم يوجب أذيه 
القتيل أكثر» أو يوجب تفسخ جسمه وما أشبه. وقد تقدم الكلام فى ذلكك فى مسأله القتل. 


نعم إذا جنى بحديده كاله أو مسمومه جاز المقابله بالمثل من باب (فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى عليكم) فى ما لم يوجب مثله 
ونحوهاء للنهى عن المثله ونحوهاء كما تقدم فى النص والفتوى. 


وإذا قلع عينه أو أذنه أو أنفه بيده أو بآله جازت المقابله بالمثل بقلعها باليد وبالآله» لصدق المثل فى القلع بالآله إذا لم تكن أكثر 
أذيه. وكذا العكس إذا قلعها الجانى بالآله جاز القلع باليد إذا لم تكن اليد أكثر أذيه. 


والحاصل تجوز المقابله بالمثل» كما أن الأفضل الأسهل كما يفهم من الشرائع والقواعد وكشف اللثام والجواهر. بل والمسالكك 
حيث سكت على المتنء أما إذا اقتص بالأصعب فالظاهر استحقاقه التعزير كما فى الجواهر, لأنه تعد لا يستحقه الجانى فما عن 
كشف اللثام من أنه لا يستحق عليه تعزيراً ولا تأديباً لا وجه له وإن كان ربما يستدل له بإطلاق الأدله؛ إلآ أن الإطلاق منصرف 
بلا إشكال. 
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أمور لا تلاحظ فى القصاص 
(( أمور لالظ فى القصاصى)) 


أله :لك إشكان وله عاحف فى أنه لا بلاظ فى قصاص التفين الضغير والكير خمراً وجسماء :ولا الهزال والسموة ول 
الممراض والصحه. إلى غير ذلكك. لإطلاق الأدله؛ بل عليه الإجماع. 


وكذلك لا يلاحظ فى قصاص العضو أو القوه؛ فالأذن والأنف واللسان والعين وغيرها تقابل بأمثالهاء وإن كان أحدها أصغر 
حجماً أو أقل قوه؛ مثلاً إذا كان نور بصر المجنى عليه قليلاً ونور البصر الجانى كثيراً يقتص منه لهء وذلكك لإطلاق الأدله» بل 
يمكن تحصيل الإجماع عليه. 


أما الجراحات» فلو كانت مساحه الجراحه فى المجنى عليه تستوعب عضو الجانى وتزيد عليه لصغره. لم يخرج فى القصاص إلى 
العضو الآدخر. ولا يجرح ذلكك العضو جرحاً آخر كى يساوى الجنايه. كما ذكره الشرايع والجواهر بالنسبه إلى الفرع الأول» 
والمسالكك بالتسبه إليهماء بل فى الأخير: بلا لاف أجده فيه. 


نصفها لم يكن يجرمها جرحين كل واحد بمقدار نصف الإصبع, ولا جرحه بمقدار إصبع مبتدثاً بجبهته منتهيا إلى بعض رأسه 
لأنه لا يسمى قصاصاً فإذا جرح المجنى عليه الجانى بمقدار عرض جبهته سمى قصاصاً كاملاً وإن كانت جبهه الجانى أصغر من 


جبهه المجنى عليه. 


وهل بالنسبه إلى القدر الزائد تؤخذ الديه بالنسبه كما هو المشهورء فإذا كانت موضحه وكان قدر الممكن نصف قدر الجميع؛ 
أعطى الجانى نصف ديه الموضحه بعد الاقتصاص من الجانى بقدر النصف الممكن وهكذاء لأ-ن المقام كما لو قطع ناقص 
الوصبع يدا كامله حيث تقطع يده ويؤخذ منه أرش الأصابع الناقصه. 


ولو لم يكن للجرح ديه مقدره أعطى المجروح ما قابل الزائد مما تقتضيه الحكومه. أو يكتفى بالمقدار الممكن فلا أرش عليه 
مع الجرح الذى يجرح قصاصاً إذ لا فرق بين الجرح وبين قصاص 
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العضوء فكما أن الأ-ذن الصغيره من الجانى فى قبال الأذن الكبيره من المجنى عليه كذلكك الجرح فى الأذن الصغيره مستوعباً 
طول الأذن فى قبال الجرح فى الأذن الكبيره مستوعباً طول الأذن. 


أو أن المقام مما يتعذر فيه القصاص فالمرجع الديه. 
أو يخير المجنى عليه بين القصاص الممكن وبين الديه. 


احتمالات» وإن كان الثانى أقرب للصدقء فكما يصدق كمال القصاص بالنسبه إلى قطع العضوء يصدق بالنسبه إلى قدر الجراحه 
عرفاًء ولا تهم الشهره على القول الأول بعد وضوح أنها مستنده إلى اجتهاد غير ثابت عندنا صحته. 

وما استدل به الجواهر لرد هذا الوجه من أن المساحه فى الشجاج عندنا كالاسم فى الأطرافء فلا يتحقق تمام القصاص بها إلآ 
بمراعاه المساحه فيهاء بخلاف اليد مثلا الصادق تحقق القصاص فيها بقطعها صغيره أو كبيره» غير واضح الوجه. إذ كما يصدق 
فى العضو يصدق فى الجرح, فكما إذا قطع الكف كان القصاص فى قطع كفهء كذلك إذا جرح كل الكف بأن كشط جلدها 
مثلاء كان القصاص فى كشط جلد كفه. وكذا إذا جرح كفه من أصول الأصابع إلى الزند. كان القصاص فى جرح كفه من غير 
نعم فى ما كان يمكن ملاحظه الطول والعرض لا يصدق كمال القصاص إلا بملاحظه قدر المساحه بدون زياده أو نقيصه. 

ومنه يعلم العكسء وهو ما إذا كانت كف الجانى أوسع؛ لزم كشط كل جلدها أو جرحها فى كل طولها فى قبال المجنى عليه 
ولا كناف كن السسحدق عليه لاتحي | ذلا سيق التصاص الكامل إلا ذلك والقارف م إنكاة 'باخحظه الساحه وني 
عدم إمكانها العرف» حسب ما يستفاد من النص. 

وبما ذكرناه يظهر الإشكال فى كلمات كثير منهمء كالشرائع والقواعد و 
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المسالك وكشف اللثام والجواهر وغيرهم. 


ثم إنه لو فعل الجرح الواحد جر حين» كالهاشمه والمأمومه فى مكانين» أو جرح وجهه وا اند بضربه واحده. كان لكل حكمه؛ 
لإطلاق أدلتهماء كما صروج به غير واحد. 


فلو أهوى إليه بالسيف فأطار أذنه ووضح رأسه وجرح وجهه. كان له ثلاثه أمور وهكذاء فإذا كان لبعضها القصاص ولبعضها 
الديه ولبعضها الحكومه كان للمجنى عليه كل ذلكك. والله العالم. 
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إذا ألصق العضو بعد القصاص 
((إذا ألصق العضو بعد القصاص)) 


(مسأله 8): لو قطع أذن إنسان فاقتص ثم ألصقها المجنى عليه» فهل للجانى إزالتهاء كما فى الشرائع بل قال فى المسالكك: قال 
المصنف وجماعه بذلككء أو ليس له ذلكك, كما يظهر من عباره المسالكك المتقدم قول بذلكك, احتمالان. 


الأول: لموثقه إسحاق بن عمار عن أبى جعفر (عليه السلام)» قال: «إن رجلا قطع من بعض أذن رجل شيئاً فرفع ذلكك إلى على 
(عليه السلام) فأقاده فأخذ الآدخر ما قطع من أذنه بدمه فالتحمت وبرئتء فعاد الآخر إلى على (عليه السلام) فاستقاده فأمر بها 
فقطعت ثانيه» وأمر بها فدفنت» وقال (عليه السلام): إنما يكون القصاص من أجل الشين)((1)). 


ورواه الصدوق فى المقنع؛ عن إسحاقء عن أبى عبد الله (عليه السلام)(70)). 
وربما علله بعضهم بأنها نجسه لأنها ميته ولا يصح حملها فى الصلاه. 


والثانى: للأصل بعد حصول الاقتصاص بالقطع الأول وما فى الروايه محمول على خصوصيه فى المورد» إذ ليس القصاص لأجل 
الشين» فهى عله استحبابيه» وإلآ لزم الجرح ثانياً إذا برأ جرح المقتص منه بما زال أثره» ولم يبرأ جرح المجنى عليه بما زال أثره» 
ومن العيفيية عدا اذهو ماحد 


أمااله لتعليا بالنجاسه فى كلمات بعض الفقهاءء, فيرد عليه أنها إن اتصلت لم تكن ميته» ولو فرض الموت كان من المحمول» وفى 
قطعه عسر وحرجء بل ربما كان فى الكافر وهو لا يصلى ويقر على دينه فى مثل الكتابى. 


ثم إنه يؤيد الثانى ما تقدم من قول على (عليه السلام) لعمر فى إرادته قتل الجانى ثانياً: إنه يقتص من ولى المجنى عليه ثم يقتله 
إذ يكون معنى ذلكك أن المجنى عليه قطع أذن الجانى مرتين فى قبال قطع الجانى أذنه مرهء كما يؤيده أيضاً ما تقدم فى روايه 


ا 
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لمات ده خالته فق تن اعم سانا فاخذ الديه ثم رجع نور بصره. قال (عليه السلام): «هو شىء أعطاه الله إياه؛(00)). 


وقد سبق أن الظاهر وحده الحكم فى الديه والقصاصء لأن أحدهما بدل عن الآخرء هذا بالإضافه إلى أن ظاهر إفاعتدوا عليه 
بمثل ما اعتدى عليكم ] ونحوه يؤيد الاحتمال الثاني: ولا أقل من الشكك الدارعع للحد؛ وقد عرقث مكرراً أن المراد بالحد أعم 
من القصاص. 


وهل يقول القائل بالأول فيما إذا أخذ الديه صلحاًء أو لأنه أخطأ فى قلع أذنه ثم أعاد أذنه إنه يعيد الديه» وهل يقول بذلكك فى 
سائر الأعضاءء كما إذا بتر كفه أو جدع أنفه أو قلع عينه أو ما أشبه ذلكك. 


نعم قال فى الشرائع والجواهر: (وكذا الحكم لو قطع بعضها كشحمتها أو غيرهاء ضروره عدم الفرق بين الكل والبعض فى جميع 
ها ذ كرنا) التهى: 


ثم إنه لا يمكن الالتزام بإبقاء الشين حتى فى الآذن: ولذا لا يتغى الاشكال فى جواز أن يجعل مكان أذنه مضنوعاء أو مكان 
شور اللذى قله اللداق سغرا داعي ءار كذا عك ا فاسائ.ها قلح البق وتتديها: 


ولو وضع المجنى عليه أذنه المقطوعه مكانهاء ففى الجواهر (لم يسقط بذلكك القصاصء بلا خلاف أجده فيه إلا من الإسكافى... 
فليس له حينشذ الامتناع حتى تزال» كما عن المبسوط والتهذيب... بل لو قلنا للجانى حق الإزاله باعتبار المساواه فى الشين؛ لم 
يكن له الامتناع من القصاص الذى تحقق مقتضيه بذلك, فما يظهر من بعض الناس من تفريع ذلك على القولين فى غير محله) 
(50). 


أقول: بل الظاهر ذلك. إذ ظاهر الروايه أنه كما شانه منظر المجنى عليه لزم شين منظر الجانى» هذا بالإضافه إلى ما تقدم من 
بعض الروايات المناسبه؛ لما ذكرناه كروايه أبى حمزه فى من ذهب عقله بالضرب ثم رجع, حيث قال (عليه السلام) بعدم حقه 


فى أل الديه 
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وعليه» فاللا-زم إعطاء الجانى للمجنى عليه الديه مع تعزيره» لأمنه فعل حراماً فإن أدله القصاص والديه منصرفه عما إذا رجع ما 


فكدك: امن علد ختصسوضا !ذا كال كل مناه ميرة: 


ثم إذا ألصق المجنى عليه أذن نفسه بعد قطعه أذن الجانى» فهل للجانى طلب إزالتهاء الظاهر لاء للأصلء والفحوى المستفاده من 
روايه الشين ليست بقوه إثبات الحكم. 


ومما تقدم تعرف أنه لو وضع الجانى مكان سنه المقلوعه قصاصاً سناً من حيوان أو اصطناعيه بحيث لم يبق الشين» وكما كان 
المتعارف حتى فى زمان الأثمه (عليهم السلام) حيث كانوا يصنعون أسنان الحيوانات مكان سنهم الساقطه. لم يكن بذلكك بأس. 


ولو قطع الجانى الأسذن كلا أو بعضاً بحيث بقيت معلقه بجلده. فالكلام فى القصاص والديه كما فى ما إذا قطعها بالكليه» وفى 
مسأله إرجاع الجانى أو المجنى عليه إياها يكون الحكم كالسابق, لوحده الأدله إطلاقاً أو مناطاً فى كلتا المسألتين. 
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القصاص فى العين 


(مسأله 4): يشت القصاص فى العين كتاباً واشيحية واتجفاعاء ولو كان الجانى أعور خلقة أو بآفه سماويه أو بجنابه» لعموم الأدله 
وإن كان لو اقتص منه عمى. 
قنال محمد بق قسن قلت لأبى جعفر (عليه السلام): أعور فقأ عين صحيح. قال: «تفقأ عينه)» قال: قلت: يبقى أعمىء قال: «الحق 


.))١1(()هامعأ‎ 


وفى روايه أبان» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» سألته عن أعور فقأ عين صحيح متعمداً قال: «تفقأ عينه»» قلت: فيكون أعمى؛ 
قال: «الحق أعماه)(752). 


رواهما الكلينى والشيخ» ويكفى بمثل روايه الكلينى حجه. بالإضافه إلى ما فى الجواهر من الاتفاق على الحكم, وما عن الخلاف 
من أن على الحكم إجماع الفرقه وأخبارهاء ويؤيده ما تقدم من قطع الأيدى والأرجل فى القصاص لأنه حق الناس؛ بخلاف ما 


ومنه يعلم حكم ما إذا كان له نور بصر واحدء, أو قوه سمع واحد أو ما أشبه. حيث إنه يقتص منه وإن أورث ذلكك عماه أو 


وإذا كان له عينان فقلع عينى الصحيح. أو عيناً واحده منه اقتص منه نصاً وإجماعاًء وكذا إذا كان أعور وقلع عين أعور اقتص منه 
بلا إشكال ولا خلافء ويشمله عموم الأدله. 


ولو انعكس الفرض الأولء ففقأ الصحيح عين الأ-عور خلقه أو بآفه من الله سبحانه. كان للأعور أن يقتص منه بقلع عينه. بلا 
إشكال ولا خلافء بل عليه الإجماع, بالإضافه إلى إطلاق الكتاب والسنه. 


كما إنه لا إشكال فى أنه ليس للأعور أن يفقأ عينى الصحيح. لأنه أكثر من حقه. وكون الأعور عمى وإن كان مستنداً إلى الجزء 
الأخير من العله» إلا أن ذلكك لا يوجب شمول أدله القصاص له. 


لكنهم اختلفوا فى 
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أند عل للتعور أن يأغة ضف الذية مق الجاتي+ بالاضاقه إلى فقا الأعور عيناً والحذه منه أم لاء قال بالعدم المفيد والخلاف 
والحلى والتحرير كما حكى عنهم, وذلكك للأصل بعد أنه اقتص منه بقلع عينه. 


وقال بالرد المشهورء كالنهايه والمبسوط والوسيله والجامع والإيضاح وغايه المراد والمقتصر والمقنع والمهذب البارع وأبى على 
والقاضى والطبرسى والصهرشتىء بل والمفيد وأبى الصلاح» وعن المختلف نفى البأس عنه بل مال إليه النافع وحواشى الشهيد 
والروض والروضه؛ والمفاتيح والرباض على ما حكى عنهم الجواهر» وذلكك للأحاديث الداله على ذلكك الذى لا يدع مجالاً 
للأصل ونحوه. 

ففى صحيح محمد بن قيس» قال أبو جعفر (عليه السلام): «قضى أمير المؤمنين (عليه السلام) فى رجل أعور أصيبت عينه 


الصحيحه ففقأت, أن تفقأ إحدى عينى صاحبه ويعقل له نصف الديه؛ وإن شاء أخذ ديه كامله ويعفى عن صاحبه)((0). 


وخبر عبد الله بن الحكم. عن أبى عبد الله (عليه السلام)» سألته عن رجل صحيح فقأ عين أعور فقال: «عليه الديه كامله» فإن شاء 
الذى فقئت عينه أن يقتص من صاحبه. ويأخذ منه خمسه آلاءف درهم فعلء لأنن له الديه كامله» وقد أخذ نصفها 
بالقصاص)(0)). 


وخبر المقنع: «قضى أبو جعفر (عليه السلام) فى عين الأعور إذا أصيبت عينه الصحيحه ففقئتء أن يفقأ عين الذى فقأ عينه ويعقل 
له نصف الديه. وإن شاء أخذ الديه كامله)(20). 
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ويؤيد ذلك ما رواه العجلى وأبو بصير قال (عليه السلام): «فى عين الأعور الديه)((1)). 
بل فى المسالكك. وعن الخلاف والغنيه والمختلف وغايه المراد والمهذب والبارع والرياض الإجماع عليه. 


ولو قبل الصحيح أن يفقأ الأعور كلتا عينيه لم يجزء لأنه لا دليل عليه» وكمال الديه لا يجوز ذلكك بحجه أنها بدل عنه. فالأصل 
وهو عدم تسلط الإنسان على قلع إحدى عينيه كعدم تسلطه على بتر أى عضو من أعضائه محكم. 


نعم لو كان مريضاً يريد بنفسه أن يقلع إحدى عينيه لم يبعد جواز ذلك لأنه لا دليل على المنع حينئذ» ولا يبعد التعدى من 


مورد الروايه إلى ما كان ذهب نور إحدى عينيه» فأذهب الجانى الصحيح نور عينه الأخرى. 
هذا تمام الكلام فيما إذا كان قد ذهبت إحدى عينى الأعور لا بجنايه جان. 


أما إذا كان قد ذهبت إحدى عينيه بجنايه جان ولو كان الجانى نفسه كأن قد قلع عينه بنفسه, فالظاهر أن فيه نصف الديه» وفى 
الجواهر ذكر فى ما لو ذهب بجنايه جان أنه بللا خللاف أجده فيه بل عن الخلاف والغنيه الإجماع عليه» وعن ديات كشف اللثام 


إنه اتفاقى. 


أقول: وذلكك لإطلاق أدله أن فيها نصف الديه» بعد انصراف النصوص السابقه عن مثله» وإلا لزم أن يحصل على ديه ونصف. أو 


ومنه يعلم ما لو قلع بنفسه عين نفسه. إذ قد استوفى بنفسه نصف ديه عينه فلا ديه كامله له على الآخرين. 


ولو شكك فى أنها هل ذهبت بجنايه جان أو خلقىء فالأصل عدم زياده الديه. لإطلاق أدله نصف الديه؛ ويشكك فى أنه فرد 


وهل التخيير للأعور بين أخذ الديه كامله وبين القصاص بأحد العينين 


ين 
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وأخذ نصف الديهء أو أن له القصاص. وإنما له أخذ الديه إذا رضى الجانى» احتمالان: 


ذهب إلى الأول غير واحد؛ بل قيل إنه المشهور بين المتقدمين حتى كاد أن يكون إجماعا منهم» بل عن الخلاف الإجماع عليه 
وذلكك لظاهر النض المخير بين الأمرين. 


وعن آخرين الثانى» للقاعده العامه بأن العمد فيه القصاصء والديه بالتراضى لظاهر الآيه والروايه» وما تقدم فى قصاص النفس» 


وهذا هو الأقربء وإن أفتى الجواهر بالأول» لظاهر نص التخيير الذى لا داعى إلى حمله على صوره التراضى. 


وفيه: إن ظاهر النص كظاهر أغلب نصوص الديات وارد فى مقام كميه الديه. لا-فى مقام هذه الخصوصيه وإلآ لزم القول 
بالتخيير فى غالب باب الجنايات» وعليه فظاهر أدله القصاص محكمه فى الكل. 


وإن شئت قلت: إن إطلاقها ليس من هذه الجهه. مثل عدم إطلاق [إفكلوا مما أمسكن عليكم](10)) لموضع عض الكلب. 


ولو قلع عيناً عمياء وقائمه فلا قصاص من العين الصحيحه. لأنها ليست مثلهاء بل فيها ثلث الديه» كما سيأتى فى محله إن شاء الله 
اتعال: 


ولو كان للقالع عين كذلكك جاز للمجنى عليه القصاص للمشابهه. فيشمله إطلاق الأدله. 


ثم إنه لا فرق فى ثبوت القصاص بين الصحيحه والحولاء والعمشاء والخفشاء والجهراء والعشياء» ومن له نصف نور البصر أو أقل 
أو أكثرء والجاحظه؛ إلى غيرها من آفات العين» كما ذكر بعضها بعضهم., وذلكك لإطلاق الأدله» فالتفاوت بينهما كالتفاوت بين 
الهزيل والسمينء والصغير والكبير فى قصاص النفسء إذ الحول الاعوجاج والعمش خلل فى الأجفان يقتضى سيلان الدم غالباًء 
والخفش صغر البصر عن المتعارفء والجهر عدم البصر نهاراًء ضد العشاء الذى هو عدم البصر ليلاء والجحظ نتو العين. 
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ثم إنه لو جنى عليه فأذهب نور العين مره وقلع الحدقه مره ثانيه» كان له نصيبه من الديه على الأول وثلثها على الثانى» ولو أذهب 
ضوء العين دون الحدقه. فإن لم يكن القصاص لأنه تغرير بعضو آخر كانت الديه؛ كما سيأتى فى كتاب الديات. 


وإن أمكن توصل إلى إذهاب نورها بكل وجه ممكن, التى منها ما فى روايه رفاعه؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: إن 
عثمان أتاه رجل من قيس بمولى له قد لطم عينه فأنزل الماء فيها وهى قائمه ليس يبصر بها شيئاء فقال: أعطيكك الديه فأبى, قال: 
فأرسل بهما إلى على (عليه السلام) وقال: احكم بين هذينء فأعطاه الديه فأبى» قال: فلم يزالوا به يعطونه حتى أعطوه ديتين» 
فقال: لا أريد إلا القصاصء قال: فدعى على (عليه السلام) بمرآه فحماها ثم دعى بكرسف فبله ثم جعله على أشفار عينيه وعلى 
حواليها ثم استقبل بعينه الشمس قال: وجاء بالمرآه» وقال: انظر فنظر فذاب الشحم وبقيت عينه قائمه وذهب البصر(010). 


وقد رواها الكلينى والشيخ» وقال فى المسالكك بأن ضعف سندها يمنع من تعين الاستيفاء بهذا النحو. 


أقول: بل الروايه لا تدل على التعين بنفسهاء فإطلاق أدله القصاص محكمه. ولذا قال الشيخ فى محكى المبسوط: يستوفى بما 
يمكن من حديده حاره أو دواء يذر من كافور وغيره» إما ما فى الروضه من أن الاستيفاء بهذا الوجه هو المشهورء بل عن الشيخ 
فى الخلااف أن عليه إجماع الفرقه وأخبارهم, لابد وأن يراد بها الاستيفاء لا تعين الاستيفاء. ولذا كان المشهور بين المتأخرين 
الاستيفاء بأى نحو كان. وأن ما ذكر فى الروايه نحو منه. 

ثم لا يبعد أن المراد بالمرآه ما كانت من النوع الذى يجمع النور فى بوره حتى يكون عكسها للشمس فى خط نورى حارق» 


ص :57 


.١ح‎ ١١ الباب‎ ١79 الوسائل: ج9١ ص‎ -١ 


سواه لوول السام كان امكو قدده الجات كاق ال" الحو ولا فقن النشؤاهن لا شد نه حوره كانه اتاجير حتفت 
المقتص بعد الاندمال فى الحسن والقبح. 


أقول: ويمكن القول بالأرش فى البياض بخلاف الشجه. إذ كثره اختلافهما فى الحسن والقبح؛ وعدم تعرض الروايات لها على 
كثرتهاء تدل على عدم شىء زائد على أصل الديه أو الاقتصاص. 


نعم لو شكك كان الأصل العدم. 


ولو صار البياض أو الانخساف فى عين الجانى من جراء الحرق» فلا شىء على المجنى عليه لما تقدم من عدم ضمان ما يوجبه 
القضبامن والحد نضا وفتري, 


نعم لو أحرق الحدقه بدون وضع الكرسف ونحوه كانت زياده غير مأذون بها فعلى المجنى عليه القصاص أو الديه. 


ولو كانت العين للجانى المساويه لعين المجنى عليه بدون النور جاز للمجنى عليه الاقتتصاص من عينه الأخرى؛ وقد تقدم الكلام 
فى ذلكك فى مسأله من قطع أيادى جماعه. 


ثم إنه إن رجع نور بصر المجنى عليه بنفسه أو بعلاج فلا شىء للجانى» حيث قد تقدم فى روايه سليمان بن خالد ما يدل على 
ذلكء كما أنه إذا رجع نور بصر الجانى لم يكن للمجنى عليه شىء, وقد تقدم عدم دلاله قصه قطع الأذن ثم إلصاقها على لزوم 
تكرار القصاص. والله العالم. 


ص :64 


القصاص فى الشعر 


(شأله )شت القضاضن ف كنس الرأين واللحيه والقارت والأهدان والحاجبين» كما ذكره الشرائع والقواعد والتحرير 
والشهيد والمسالكك والجواهر وغيرهم. وإن كان بعضهم لم يذكر إلا بعضهاء وذلك لإطلاق أدله القصاص ومناطها. 


والظاهر تساوى الذكر والأأنثى إن كان لهما كشعر الرأسء أما اللحيه فإذا حلقتها المرأه من الرجل لم يكن قصاصء لعدم 
المشابهه بين شعر لحيته وشعر رأسهاء اللهم إلا أن يقال إنه من قبيل اليد والرجل؛ كما تقدم فى قطع الرجل باليد لمن لم يكن له 


وإذا تركك شعر جسده كصدره ويده وزهاذى لأنة نوع جمال عنده أو عند المجتمع فالظاهر جريان القصاص فيه. 


ولا- فرق فى النتف والقص والحرق والإزاله بالموسى والرره وغير ذلكته قإذا أمكن الجممائله فهو وإلآً كان له الأزاله بالأقرب أو 
الأدون» مثلاً إن أحرق ولم يمكن الحرق أزال بالموسىء إما الإزاله بالأصعب فلا يجوزء كما إذا حلق الجانى فنتف المجنى عليه 


ابعر الجا 


والظاهر أنه إن أزال حاجبه الأيمن ولم يكن للمجنى عليه حاجب أيمنء جاز للمجنى عليه إزاله حاجبه الأيسرء لصدق المماثله 
عرفاء كما تقدم فى اليدين والرجلين والعينين وغيرها. 


ويؤيد القصاص بالإضافه إلى المطلقات ونحوها ما ورد فى الديات بعد ما تقدم من أن الديه بدل عن القصاص. 


ففى خبر مسمع» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «قضى أمير المؤمنين (عليه السلام) فى اللحيه إذا حلقت فلم تنبت الديه 
كامله» فإذا نبتت فثلت الديه)(012). 


ونحوه خبر السكونى. 


وفى مرسل على بن خالد أو حديد, عنه (عليه السلام) أيضاً قلت له: الرجل يدخل الحمام فيصب عليه صاحب الحمام ماءً حاراً 
فيمتعط شعر رأسه فلا ينبت» قال: «عليه الديه كامله)(0)). 


ص: :58 
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ونحوه خبر سليمان بن خالد. عن أبى عبد الله (عليه السلام) أيضاً. 


وفى خبر سلمه بن تمام قال: أهرق رجل قدراً فيها مرق على رأس رجل فذهب شعره؛ فاختصموا فى ذلكك إلى على (عليه 
السلام) فأجله سنه» فجاء ولم ينبت شعره فقضى عليه بالديه(010)). 


وقد تقدم لزوم المهله إن كان مشكوكاء فإن علم بأنه ينبت كان له القصاص أو الأرشء وإن علم بأنه لا ينبت كان له إزاله شعره 
إن لم ينبت أو الديه» وإن علم بأنه ينبت كان له الإزاله وأخذ الفرقء وإن لم يعلم لزم التأجيل أو التصالح. 


ستاك بقيه الكلام فى الروايات ومقادير الديات ونحوها فى كتاب الديات. 


ثم إنه لو جنى الجانى فقطع جلد الحاجب أو الوجنه أو الرأس أو أشتقان العيى أو الزهاز مكل وكاة عليه الشعرءفالظاهر أنه عنابه 
واحده. كما إذا قلع العين» حيث يذهب النور أيضاًء قله ذيه واحده وقصاص واحد. 


نعم إذا لم يكن من الجانى عليه شعر وقلع المجنى عليه الجلد المجرد» فهل على الجانى الديه للشعر أم لاء سيأتى الكلام فى 


ين 
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القصاص فى قطع الذكر 
((القصاص فى قطع الذكر)) 


(مسأله :)1١‏ يثبت القصاص فى قطع الذكرء بلا إشكال ولا خلافء بل عن التحرير وكشف اللثام الإجماع عليه» فلو قطع الرجل 
ذكر رجل قطع ذكره ولو كان متزوجاًء ولا يلاحظ حق زوجته فيه. فإن الحق تابع للموضوع. فإذا انتفى الموضوع انتفى الحكم. 
وكذلك لا يلاحظ حق الزوج فى شفرى المرأه؛ فإنهما يقطعان قصاصاًء بلا إشكال ولا خلاف. 


ويدل عليه عموم الأدله» وبعض الروايات الخاصه فى باب الديات» حيث عرفت أنها بدل عن القصاص. 


ويتساوى فى ذلكك ذكر الشاب والشيخء والصبى والبالغ» والفحل والذى سلت خصيتاه. والأغلف والمختون. كل ذلكك لإطلاق 
الأدله: ولذا قال فى الجواهر: بلا خلاف أجده فى شىء من ذلكك من بينناء ويؤيذه روايات الدياث. 


فعن بريد العجلى» عن أبى جعفر (عليه السلام)» قال: «فى ذكر الغلام الديه كامله)(010)). 


وعن السكونىء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: قال أمير المؤمنين (عليه السلام): «فى ذكر الصبى الديه وفى ذكر العنين 
الديه)(72). 


ونحوه عباره المقنع الذى هو متون الروايات(0)). 


وهل يقاد الصحيح بذكر العنين للإطلاق أم لاء كما فى الشرائع» وعن العلامه وثانى الشهيدين» ولعله لعدم المماثله» فإن العنن 
نوع من الشللء فهو كاليدء ففيه ثلث الديه. بل عن الخلاف إجماع الفرقه وأخبارها عليه لا يبعد الأول» وسيأتى الكلام فيه فى 


ويقطع العنين بالعنين» بلا إشكال ولاخلافء كما يقطع 


ص :587 
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الأشل بالأشل بلا خلاف. ويقطع الأشل بالصحيح بلا خلاف, وفى التفاوت ما تقدم؛ وفى الجواهر: (لا يقطع الصحيح بالمشلول 
ناك ختلات» والمزافدية أن يكو #نقق] لاط ولورفى؟ الماء:الجاي اميم لأ سقف ولد في الماك الناوف :و إق .اق ساك 


وفى أصل الحكم ودعواه عدم الخخت تن 3 الاأظلاق شسله خصوضا إذا كان مسمطا لا نقد :أو كان بإمكاذا المقيمن 
الإدخال كسائر الأصحاءء وعدم الخلاف لا يكون سبباً لصرف الإطلاقء إذ المراد به عدم الخلاف عند جماعه تعرضوا للمسأله. 


والظاهر أن الحشفه عضو برأسهاء مختونه أو غير مختونه» فتقطع بمثلها صغرت أو كبرت للإطلاق» وفى بعضها كبعض الذكر 
القصاص بالنسبه. لا بقدر القطع» فإذا قطع نصف ذكر طوله إصبع وكان طول ذكر الجانى إصبعاً ونصفاً قطع نصف ذكر الجانى» 
لا بقدر نصف إصبع منه لما تقدم فى اليد ونحوها أن العبره فى الأعضاء ليست بالمساحه لأن المتبادر من المماثله النسبه لا 
المساحه. 


قال فى الجواهر: وإلآ لأفضت إلى قطع جميع القصير ببعض الطويل. 
أقول: كأنه أراد ما ذكرناه من الدليل» وإلآً فلا دليل على فساد ذلكك لولا ما ذكرناه. 
ولو قطع بعضه طولاً اقتص كذلكك للمماثله. 


ص :61 


القصاص فى الخصيتين 
((القصاص فى الخصيتين)) 


(مسأله :)1١‏ يثبت القصاص فى الخصيتين؛ بلا خلاف ولا إشكال لعموم الأدله. وكذا فى إحداهما مع التساوى لصدق المماثله» 
أما إذا قطع من له خصيه يمنى فقط الخصيه اليسرىء فالظاهر أن للمجنى عليه أن يقطع يمناه للمماثله بعد ما عرفت الحكم فى 
اليد وغيرها. 


نعم إذا خشى من قطع خصيه الجانى ذهاب منفعه الأخرى أو منفعه الذكر لم يقتصء وإنما كانت الديه. لأنه تغرير لم يجزء كما 


ولافرق بين صغير الخصيه وكبيرهاء بل حتى ما إذا كان أحدهما به أدره للإطلاق» كما لا فرق بين أن يكون أحدهما يولد له 
والآخر لا يولد له أو كانا متساويين فى الولاده والعدم» وأن يكون أحدهما كثير المن والآخر صضغير السةة إلن غير لكف 


ولا فرق فى المقابله بالمثل بين السل والجب وغيرهماء فيجوز أن يفعل بالجانى مثله. 

ولو كان للجانى خصيه واحده خلقه, فالكلام فيها كالكلام فى ذى العين الواحده خلقه» كما تقدم من فهم المناط من دليلها. 
ولا فرق بين العنين وصحيح الذكر للإطلاق» ولعدم الربط بين العضوين. 

نعم لو خيف من القصاص على ذكره بما لم يجن الجانى على ذكر المجنى عليه؛ كانت الديه للتغرير. 

ولا فرق بين أن يقطع الجانى الخصيتين دفعه أو بالتدريج قطع معها الذكر أم لاء فيفعل به مثل ما فعل بالمجنى عليه. 

نعمء لا يلزم التدريج إذا فعله تدريجاًء إذ لا اعتبار بالزمان كما هو واضح. 


ولو قطع ذكر الجانى أو خصيته فأثر فى الآدخر شللاً أو نحوه. كان للمجنى عليه بالإضافه إلى القصاص فى مثل ما فعل؛ الديه 
بالنسبه إلى أثر القطع, أها إذا احدث القصاص ذلكت فى الجا يتدوث كرته تخريرا فق أول الأمرء لم يكن للجانى شىء, لما 


تقدم من أن السرايه فى الجانى هدر. 

القصاص فى الشفرين 

((القصاص فى الشفرين)) 

ويثبت القصاص فى الشفرين للمرأه كثبوته فى الشفتين. 


6 


قال فى الجواهر: (بلا خلاف أجده فيه بيننا)» وذلكك لإطلاق الأدله. 
فإن قطع أحدهما قطع ممائله» وإن لم يكن مماثل قطع الآخر للمماثله كما تقدم فى اليدين. 
وقطع كليهما أو بعض منهما فيه القصاص بمثل ما فعله الجانى. 


ولا-فرق فى ثبوت القصاص بين البكر والثيب» والمزوجه وغيرهاء والصغيره والكبيره» والصحيحه والرتقاءء والقرناء والعفلاء. 
والمختونه وغيرهاء والمفضاه والسليمه. كل ذلكك لإطلاق الأدله وصرح ببعضها الجواهر. 


والظاهر أن القصاص يجرى فى محل الاختتان الذى هو فى وسط الشفرين كعرف الديككء كما أنه يجرى فى الحشفه. لإطلاق 
الأدله» لكن ذلكك إذا لم يكن الواجب الاختتان ولا فلا كما إذا قطع كافر حشفه مسلم يجب عليه الاخحتتان فإن جريان القصاص 


فيه محل نظرء إذ أدله الجنايه منصرفه عن مثله. 
ومنه يعلم الحكم فى الأقسام الأربعهء وهى واجبا الاختتان» وجائزاه» والمختلفان. 
((فروع)) 


ولو أزال إنسان بكاره بكر لم يكن جائزاً له ذلكك كالزوج بالنسبه إلى زوجته» كان لها القصاص إذا كان المزيل بكراً أيضاًء وإلآ 
كانت الديه. 


ولو قطع الرجل شفر المرأهء أو المرأه ذكر الرجلء فلا يبعد القصاص للممائله عرفاً كاليمين واليسار؛ واليد والرجل فيشمله 
المطلقات. 


ويدل عليه حسنه عبد الرحمان بن سيابه» عن أبى عبد الله (عليه السلام): «إن فى كتاب على (عليه السلام) لو أن رجلا قطع فرج 
امرأه لأغرمته لها ديتهاء فإن لم يؤدها قطعت لها فرجه)((1)). 


وحيث إن الروايه حسنه. ورواها الكلينى والشيخ والصدوق فى كتبهم جاز العمل به وترتيب القصاص على الديه فيهاء لأن 
المتعارف طلب الديه فى مثل ذلكك لا القصاص. 


صراوة+ 
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نعم المشهور بينهم الديه لا القصاص»ء بل فى الجواهر إنه لا خلاف فيه؛ وفى الشرائع إن الروايه بذلكك متروكه؛ لكن (لا خلاف) 
وبعض كلماتهم فليس إعراضاً. 


ولكن يؤيد المشهور ما رواه الجعفريات» عن على (عليه السلام)» «إنه رفع إليه رجل قطع فرج امرأته فغرمه الديه وأجبره على 
إمساكها)(12). 


وفى روايه الدعائم» عن أمير المؤمنين (عليه السلام)» إنه قال فى امرأه قطعت ذكر رجل» ورجل قطع فرج امرأه متعمدينء قال: 
«لا قصاص بينهما ويضمن كل واحد منهما الديه فى ماله» ويعاقب عقوبه موجعه ويجبر الرجل إن كان زوج المرأه على 
إمساكها)(52). 


وفى روايه المقنع: «إن عليا (عليه السلام) أتى برجل قد قطع قبل أمره فلم يجعل بينهما قصاصاًء وألزمه الديه»(0)). 
وسيأتى تتمه الكلام فى ذلكك فى كتاب الديات إن شاء الله تعالى. 

الخنثى وأحكام القصاص 

((الخنثى وأحكام القصاص)) 


ثم الظاهر أن آلتى الخنثى إذا ظهرتا عاديتين كان حكمهما حكم آلتى الرجل والأنثى» والقول بأن أحدهما زائد لا وجه له» سواء 
كاو عق ذل ارحس أقنء أرشض محيرلك وذلكك لصدق المماثله» فإنهما كما إذا كان لإنسان أربع أعين أو يدان فى 
أحد طرفيه كل يد كامله» إلى غير ذلكك. 


فإذا قطع الخنثى الذكر ذكر خنثى» كان للخنثى أن تقطع ذكره؛ إلى غير ذلككء ولو كانت هناكك ديه كان كديه ذكر المذكر 
وفرج المؤنث. 
ص :عع© 


ومنه يعلم أن تفصيل الشرائع وشارحيه غير ظاهر الوجه. 


نعم لو كان أحد الآلتين زائده لا يصدق عليها المماثله لا يكون فيها القصاص بل الحكومه؛ من غير فرق بين أن تكون تلكك ذكر 
الخنثى المذكرء أو ذكر الخنثى المؤنثء إلى غير ذلكك, لعدم صدق الممائله التى هى ميزان القصاص. 


والحكم كذلك فى غير الخنثى» فإذا كان لرجل ذكر قد كمش على نفسه. حيث لا يماثل الذكر الصحيحء لم يكن قطعه من قبل 
الجانى موجباً لقطع ذكر الجانى الصحيحء وكذا فى فرج الأنثى» وقد تقدم الكلام فيه. 


ولو كان له ذكران أو فرجان» كان كل منهما صحيحاًء فجنى على إنسان فللمجنى عليه قطع أيهما للصدقء وليس له قطع كليهماء 
إذ هو فوق حقه وقد ألمعنا فى كتاب الحدود إلى بعض ما يرتبط بالمقام فى مسأله الخنثى فراجع. 


الديه» أو للذكر كامله وللفرج نصف الديه. احتمالالات: 


الأول: إنهما عضوان إذا كان أحدهما فى إنسان كانت له الديه. 
والثائق: لأن لكل اثنين تضف اللاية: 
والثالث: لأن الذكر له ديه كامله والفرج له نصف الديه. 


الظاهر الأول» ففى الرجل حتى لفرجه الديه الكامله» وفى الأنقى حتى لذكرها نضف الديهع وفى الخنثى تابع لالحاق نفسها بأى 
من النصفين» كما ذكرناه فى كتاب الحدود. فتأمل. 


ولو كان ذكره شيئاً مضمراًء أو فرجها كذلك. فالظاهر عدم الديه الكامله» لانصراف الأدله عن مثله» كما إذا كان ذكره قطعه 
لحم مثقوب بقدر الأنمله مثلاء أو كان فرجها كذلكك. 


ولو كان أحدهما ممسوحاً وإنما هناك ثقبه» كانت الحكومه فى قطعهماء مثل الحكومه فى قطع حلقه الدبر» وإن احتمل فيها 
الديه الكامله لأنها 
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واحده فى الإنسان» هذا إذا لم يمكن القصاصء وإلآ كان فيها القصاص. 


ولو قطع الجانى ذكره إلى الحشفه مثلاء ثم قطع جان آخر ذكره إلى آخره؛ كان له أن يقطع حشفه الأول» وكل ذكر الثانى مع 
رد ديه الحشفه إليه حاله حال ما إذا قطع كفه التى لا إصبع لها كما تقدم. 


ثم المحكى عن المبسوط والقواعد أنه لا قصاص فى الأليين» لتعذر المماثله» ولانهما لا ينفردان من سائر الاعضاء بمفصلء وفيه: 
إن المماثله موجوده؛ والمفصل ليس بشرطهء وعليه ففيهما القصاصء كما اختاره الجواهر. وحكاه عن التحريرء قال: ويناسبه ثبوت 
الديه فيهما ونصفها فى أحدهماء ثم قال: وعدم الانفصال ممنوع فإنهما نابتان عن استواء الفخذ والظهر. 


ثم إن المعتبر فى أبعاض الذكر والشفره والفخذ النسبه لا المساحه. كما تقدم وجهه فى بعض المسائل السابقه. 


والعضو المجذوم يقابل بالصحيح وبالعكسء كما أنهما يقابله أحدهما بالآخر» سواء سقط من المجذوم لحم أم لا وذلكك 
لإطلاسق الأدله» والجذام مرض كسائر الأسمراض المزمنه كالبرصء أو غير المزمنه. فكما يقتل المجذوم بالمجذوم وبالصحيح 
وبالعكس كذلك فى الأعضاءء وهذا هو الذى اغكازته لحر لمن لذو نر و لسر ححدك الستاووا أنه لا يقطع الصحيح بالمجذوم, 
وكأنهم منعوا المماثله» أو جعلوا المجذوم كالشللء» وكلاهما لا وجه له. 


نعم لا يببعد انضمام الأرش إلى المجذوم إذا تساقط كثير من لحمه. كانضمام الأرش فى قطع الكف الفاقده الأصابع كما تقدم 
فخ الحيق من العر نش » و كنا ل كاف الحصرو ستروتها أو كرو حاء أوسا انه ذلكة: 


وفى الحدود أيضاً تقطع يد ورجل المجذوم؛ لإطلاق الأدله. 
ولو كان العضو قد ذهب شىء كثير من لحمه بقطع أو نحوه كان فى مقابله الصحيح؛ لكن يحتمل انضمام الأرشء كما إذا قطع 
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بعض لحم اليد وأخذ ديته فقطع يداً كامله. حيث تقطع يده المجروحه مع إعطاء الجانى أرش التفاوت للمجنى عليه السليم اليد. 
ولا يبعد جريان القصاص فى السره إذا لم يكن تغرير. 


ص :169 


قصاص الأنف 
((قصاص الأنف)) 


(مسأله :)١‏ لا إشكال ولا خلاءف فى أنه تقطع الأنف بالأنف» بل عليه الأدله الثلاثهى» وكذا يقطع كل من الشام والعادم للشم 


ومغلها الأذن الشميعه والصماء: لأن الخلل ليسن فى العضوء وإنما فى القوه. 


ويستوفى الأنف الأقنى والأفطس. والكبير والصغيرء والذى فيه الزائده المانعه عن التنفس الكامل وغيره؛ والمستقيم والأعوج؛ إلى 
غير ذلك بل والصحيح والعليل» كالمجذوم وإن تناثر منه شىء. 


وما عن كشف اللثام من أنه (ما لم يتناثر منه شىء» فإن تناثر بعضه ثبث القصاص بالنسبه إلى الباقى)» فيه: إن التناثر إن أوجب 
عدم صدق المماثله كان كلامه تاماء وإلا لم يكن وجه 5 


ثم إذا تناثر كان حاله حال الكف إذا قطعت أصابعها كما تقدم. 


والظاهر أن الصحيح والمستحشف أى المشلول من الأنف والأذن يقتص أحدهما فى مقابل الآخر» إذ الاستحشاف لا يوجب 
نقصاً فيهماء بخلاف شلل اليد والرجلء وقد أشكل فى قطع الصحيح بالمستحشف القواعد» وقوى فى الجواهر العدم بناءً على أنه 
شلل فيجرى عليه الحكم السابق فى اليدء ثم نقل عن حواشى الشهيد والكركى عدم القصاصء وأيده بما عن ديات المبسوط من 
الإجماع على أن على قاطعها ثلث الديه» وبما عن الخلاءف من الإجماع والأخبار على أنه لو ضربها فاستحشف كان عليه ثلثا 
دبتها. 


وفى الجميع ما لا يخفىء إذ إطلا-ق الأندله يمنع من ذلكك كله؛ ولم نظفر بخبر يدل على ما ذكره الخلا-فء اللهم إلا أن يريد 
المناط فى شلل اليدء وقد عرفت الفرق بينها وبين المقام. 


وفى الدعائم» عن رسول الله (صلى الله عليه وآله): «إنه قضى فى الأنف إذا جدع عساين: الديه كامله. ويقتص منه ف العمد» 
وكذلكك العينء وإذًا انطمس الأنق ففيه خمسوة دنار (10)). 


والقصاص يجرى فى بعض الأنف مارناً أو قصبه أو غيرهماء لإطلاق الأدله 
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وفذاه النذئ قواه الجوافن لاا لما تحكاه ع الميشوطل والقواعد و كفت اللثام والكركى من بعض التفصيلات التى لا دليل 
عليها. 


كما أن الظاهر القصاص فى طمس الأ-نف وكسره. وقد عرفت سابقاً أن ما دل على أنه لا-قصاص فى عظم إنما هو إذا كان 
تغرير» وفى المقام كذلكك, لكن الجواهر أخذ بإطلاق عدم القصاص فى العظم فجعل فيه الحكومه. وفيه ما لا يخفى. 


ولو عوج الأنفء فإن أمكن القصاص فهوء وإلا كان فيه الحكومه. 
وكل مورد تعمد ولم يكن قصاص كان عليه بالإضافه إلى الديه التعزير» لفعله الحرام المستحق لذلكث. 


وهل يجرى القصاص أو الحكومه فى ما إذا عوجت القابله أنق الوليدء حيث إن أنفه هش لين قابل للتشكل بما يعطى له من 
الشكلء احتمالات. لا يبعد الأول لإطلاق الأدله. 


وكذلكق: ]3 | اعويفة يده أو ركلةا أ و ديد تل أو ضكر انهاه ع نه عن الانققانه طلا أ عرفا أو عه أرما أشية ذلكة: 


ولو قطع المارن شخص. فقطع القصبه آخرء ففى كشف اللثام: لا يقتص منه. كما لا يقتص من ذى أصابع قطع كفاً بلا أصابع» 
وأشكل عليه الجواهر بأن مقتضى خبر الحسن الحريشى المتقدم فى الكف القصاصء وهذا هو الأقوى. 


ولو قطعها فاقد المارن» قال فى الجواهر: (ففى القواعد وكشف اللثام احتمل القصاص للانفراد عن الغير» وعدمه لعدم المفصلء 
وقد عرفت أن الأقوى القصاص) انتهى. 


وما اختاره هو حسب القواعد. 

ولو ثقب أنفه ففيه القصاصء وكذا إذا خرمه أو قلع بالثقب شيئاً منه» لإطلاق الأدله. 

ولو ضربه بما استحشفء وكان بإمكانه القصاص كان له ذلكك للإطلاق. 

ولو قطعه فقطع أنف الجانىء فقد تقدم فى الأذن أنه لو أرجعه مكانه لم يكن عليه شىء. 

ولو سبب قطع أنفه ذهاب الشمء كان له القصاص فيهماء ولو لم يقدر المجنى عليه من إذهاب شمه كان له الديه لفقد الشم. 
ولو كان قبيح الأنف فجمّله بدون إذنه» كان عليه التعزير» ولا شىء سواه؛ ولو كان الجانى قبيح 
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الأنف فهل يجرى فيه القصاصء احتمالان» من أنه مثله» ومن أن القصاص للشين لا للزين» وهذا الاحتمال الثانى أقربء ومثله ما 
لو كانت له يد أو إصبع أو رجل زائده أو ما أشبه. فقطعها الجانى بما أرجعه إلى الحاله الطبيعيه» وكان للجانى زائد مثله. 


ثم لو قطع الجانى ما دون الأأنف فالظاهر أنه يلاحظ فى القصاص النسبه لا المساحه. على ما ذكره الشيخ والمحقق والعلامه 
وثانى الشهيدين وغيرهم؛ وذلك لأنه مقتصى المقابله بالمثل عرفاء وإلا لزم قطع كل الأنف فى مقابل بعضه. وشبه ذلكك فى 
العكس إذا اختلف أنفاهماء وقد استشكل فى الجواهر فى ملاحظه النسبه دون المساحه هناء لأنه مناف لما تقدم فى الشجاج من 
اعتبار المساحه؛ ثم ذكر أخيراً: إنه لعل الأولى فيه القصاص بما يمكن عرفاً منه والرجوع فى غيره إلى الديه. 


أقول: وكلامه هذا مناف لما ذكره سابقاً فى مثل المسأله من اعتبار النسبه لا المساحه فراجع. 


ولو قطع أحد المنخرين ففيه القصاصء فإن لم يكن للجانى المنخر فى الطرف الذى جنى عليه؛ فالظاهر أنه يقتص المنخر الآخر 
منه» كما إذا قطع اليمين ولم يكن له يمين فإنه يقطع الشمال منه. وقد تقدم فى اليد والعين وجهه بأنه مثله» فدليل المماثله يشمله» 
بالإضافه إل وجود الدليل فى اليد مما يفهم منه المناط. والله سبحانه العالم. 
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قصاص الأذن 
((قصاص الأذن)) 


(نساله 10 ل حافت نا وفترى كتابا وس وإجباعا فى قورت القساض قن الأذة وسترق فها الك والسعر والره. 
والمرأه» وكبير الأذن وصغيره» والسميع والأصمء إذ لا ربط للجارحه بالقوه» وإن كان ربما يؤثر ذلكء كما إذا كان المجنى عليه 
أصم والجانى سميعاًء فإنه إذا اقتص منه بصلم أذنه لم يسمع إلا قليلاء بينما لم تؤثر الجنايه فى المجنى عليه ذلكك» وكذلكك فى 
مثل الشام والعادم له وهكذا فى الأخرس الذى لا ينطق لعدم احتياجه فى نطقه إلى الأسنان» والذى ينطق مما يسبب قلع سنه 
بتعثر نطقهء إلى غير ذلك كالجلد للحاجب بالنسبه إلى الأعمى والبصير» حيث إن قلعه من البصير يسبب له ضعف البصرء حيث 
لا حاجب عن النور المتزايد الساقط إلى العين» بخلاف قلعه من الأعمى. 


وتسن العيعيه ف قال المتتريس سراد ققنها اعماطا أو كيالة أو نناضاء إذا لم يكن النقص بحيث يوجب التفاوت عرفا أما إذا 
وجب التفاوت بحيث لا تصدق المماثله» كان اللازم ضميمه الأرشء كما تقدم فى قطع اليد المفقوده الأصابع. 


ومنه يعرف الحكم فى المثقوبه والمخرومه الساقطه جزء منهاء وهذا هو مقتضى القاعده. خلافاً لما عن الشيخ وابن حمزه والعلامه 
وثانى الشهيدين» حيث قالوا يقتص إلى حد الخرم, والحكومه فيما بقى» لأن أخذ الصحيحه بالمخرومه ظلمء فاللازم الأخذ بقدر 
ليس بظلم والباقى الحكومه. فلا يَظلم ولا يُظلم» لكن المحقق وكشف اللثام والجواهر قالوا بما ذكرناه من الاقتصاص ورد ديه 
الخرمء وقد تقدم الكلام فى الأذن المستحشفه. كما ظهر من المسأله السابقه الكلام فى مختلف فروع المقام. 


كما سبق مسأله ما إذا أرجع الجانى أذنه أو أرجع المجتى عليه أذنه. 
ولو مثل بأذنه جاز التمثيل بأذن الجانى» فإنه ليس من التمثيل المحرم؛ إذ هو فيما إذا لم يكن قصاص. 


ولو كان أذنه دون المتعارف فى الكبر والصغر هل يقتص أم لاء احتمالان» من انصراف النصء ومن صدق (الأذن بالأذن)» ولو 
شكك درئ الحد ولزمت 
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الك 

ولو لم تككن له أحد الأذنين قطعت الأخرى للمائله» كما تقدم فى اليد والعين وغيرهما. 
ولو لم يكن له أذنان خلقه أو عرضاً كانت الديه والتعزير كما تقدم مثله. 

ولو كان فى قطع أذنه تغرير لشللها أو مرضها أو ما أشبه لم تقطع؛ بل كانت الديه. 


وحكم بعض الأ-ذن فى القصاص حكم كلها وتلاحظ النسبه لا المساحه كما تقدمء وهل يقطع الأعلى ممن لا أسفل لأذنه إذا 
قطع الأسفل وبالعكس لأنه مماثل» ولما تقدم فى اليدين والعينين ونحوهماء أم لاء لعدم المماثله» لا يببعد الأول» وإن كان مع 
الشكك يدرء الحد وينتقل إلى الديه. 


ولو كانت له أذن واحده اقتص من غير ردء ولا يشبه المقام بمن له عين واحده. إذ المعيار هناكك النور» وليس كذلك المقام 


إلا إذا كان قص أذنه يوجب ذهاب سمعه فتشبه الأذن عين الأعور إذا فهم المناط من النص فى العينء والله العالم. 
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القصاص فى الأسنان 
((القصاص فى الأسنان)) 


(مسأله :)١0‏ تطابق الكتاب والسنه والإجماع فى ثبوت القصاص فى السنء وهى اثنثان وثلاثون من فوقء ثنيتان أمام الفم» ثم 
تحيط بهما رباعيتان» تحيط بهما نابان» تحيط بهما ضاحكتان» تحيط بهما ثلاثه أضراس من اليمين» وثلاثه من اليسار» تحيط بهن 
ناجذتان وتسميان بسن العقل» فهى سته عشره من فوق» ومثلها فى أسفل. 

والظاهر المصرح به فى المسالكك لزوم المماثله بين السن فى المجنى عليه والجانىء فالثنيه فى قبال الثنيه وهكذاء ولا تقلع الثنيه 
فى قبال الناب مثا ويؤيده عدام صدق المماثله م العدمء واختلااف الديات فى الجمله؛ كما ساقي دليل عليه فى الجمله. 


نعم» لا يبعد جواز المقابله بين الأعلى والأسفل إذا لم يكن للجانى أحدهماء كما لا يبعد جوازها بين اليمين واليسارء كما تقدم 
مثله فى اليدين وغيرهماء وأما جوازها بين الثنيه والناب مثلاً فلا يبعد إذا رد التفاوت» ويؤيده روابه اليدين وروابه الكنف 
والأصابع» سات بقيه الكلام فى ذلك. 


والظاهر أنه يجوز للمجنى عليه أن يقلع سن الجانى بأى نحو قلع الجانى سنه. كال دكمه والقلع بالكلبتين وغيرهما للماثله» فلو قلع 
سن مثغر أى المدفون فى اللحم الذى سقطت فى الصبا وعادت» قلعت سنه إذا لم تعد سن المجنى عليه. 


بل الظاهر القصاص فى كسر الظاهر منهاء كما احتمله المسالكك وأفتى به الجواهرء لإطلاق الأدله» ولا يشمله ما دل على أنه لا 
قصاص فى عظمء لانصراف العظم عن السنء بالإضافه إلى ما تقدم من القصاص فى العظم إذا لم يكن تغرير» ولا فرق بين كون 
الكسر عرضاً أو طولاً للاطلاق. 


نعم اللازم عدم التغرير بالصدع فى ما يبقى من السنء إلا إذا فعل الجانى بالمجنى ذلكك. 


ثم إن علم المجنى عليه عدم إعاده سنه جاز الاقتصاصء وإن علم إعادته لم يجزء وإن شكك احتاط لدرء الحد بالشبهه ولا يبعد 
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فى السمع والشعن والعقل والعين والحيض بل وعنا أيضاً في الجملة: 
ففى كتاب طريفء عن على (عليه السلام): «فإذا اسودت السن إلى الحول ولم تسقط فديتها ديه الساقط خمسون ديناراً(10)). 
ثم إن الكسر يجب أن يكون بآله حاده أو بالمنشار الكهربائى مثلاً. 


ولو حكم أهل الخبره بعود سن المجنى عليه لم يقتص إلى أن تمضى مده يحصل معها الياس» كما صرح به الجواهر؛ ونقل عن 
ظاهر المبسوط وغايه المراد عدم الخلاف فيه فإن لم تعد ثبت القصاص. 


وإن حكم أهل الخبره بعدم العود فعادت قبل القصاصء فالظاهر أن فى فعل الجانى الحكومه. أى يحكم عادلان بأن ما فعله 
الجانى بالمجنى عليه كم له من الديه» وكذا إذا عادت ناقصه أو متغيره تغيراً فى شكلها أو فى استقامتها أو غير ذلكك لأنه نقص 


ومن المعلوم أن لدى العرف فى كل شىء ميزنا إما ميزاناً حسب المناسبات الاجتماعيه أو حسب المناسبات الشرعيه. فإنه إذا 
لاحظ العرف أن الشارع جعل السن إذا لم ينبت كذاء أخذ بمناسبته أنها إذا طلعت كان لها كذاء وهذا هو معنى الحكومه. 


إما القول بأنه لا أرش» فهو خلاف ظاهر أرش الخدشء, كما فى النص والفتوى حتى فى الغمز كما تقدم فى روايه. 


كما أن القول بأن المعيار جعل العبد أصلا فهو بالإضافه إلى الإشكال فيه أولاً بأن النسبه فى العبد أيضاً عرفيه» وبأن جعل هذا 
الحر كالعبد أيضاً عرفيه» فلا حاجه إلى اللف حتى نصل إلى حكم العرفء يرد عليه أن فى مثل الأزمنه التى لا عبيد فيها يبقى 
الحكم معلقاًء فاللازم جعل الميزان كما ذكرناه. 


ص :562 


ومما تقدم يعلم أن ما ذكره الجواهر بقوله: (التحقيق عدم القصاص والديه مع عودها كامله» سواء حكم بها أهل الخبره أو لم 
يحكمواء وسواء كان عودها بعد اليأس أو قبله) غير ظاهر الوجه. 


إذا عادت السن بعد قلعها 
((إذا عادت السن بعد قلعها)) 


ثم إن اقتص أو أخذ الديه ثم عادت السنء فإن كان العود مترقباًء فالظاهر لزوم إرجاع الديه إلآ متنداز الأرش الدذى ذكرناه: 
لظهور بطلان أخذه. كما يلزم على المجنى عليه دفع ديه سن الجانى التى قلعها لأن القلع كان بدون الحقء فيأخذ منه أرش سنه 
ويدفع إلى الجانى ديه سنه التى قلعها بعنوان القصاص. 

أها إذا كان الع غير عرقي و إفيا عادلق اكقاناء فالظاكر أنيا تع عن الل جد سد فيا ففلذبى اعد الديه أو القصاصض فو ف 
موضعه. وقد تقدم روايه أنه إذا عاد نور بصرهء ومناطه يشمل المقام كما هو واضح. 

ولو قلع الجانى من المجنى عليه فقلع المجنى عليه سنه قصاصاًء فعادت سن المجنى عليه بدون ترقبء فقلعها الجانى ثانياً كان 
على الجانى القصاص اناه لأفيا بع ل جلةة وفى قلعها القصاصء» وقد تقدم أنه لا يلزم المماثله فى خصوص السن» بل للمجنى 
عليه قلع سن أخرىء, كما تقطع أحد اليدين بالأخرى إذا لم تكن للجانى يد مشابهه فى الطرف. 

فإن لم تكن للجانى سن أصلا فالديه والتعزير» وإن عادت سن المجنى عليه مع ترقب ظهر أن قصاص المجنى عليه بقلع سن 
الجانى كان فى غير مورده» فعلى المجنى عليه إعطاء ديه سن الجانى التى قلعها بزعم القصاصء كما أن للمجنى عليه أن يقلع سنا 


من الجانى فى قبال قلع الجانى سنه ثانياء وقد اختلف كلمات الفقهاء فى الأحكام المذكوره فمن أراد التفصيل فليرجع إلى 
مظانها. 


ثم إن سن الصبى الذى لم يثغر ينتظر بها سنه» فإن عادت ففيها الحكومه. قال فى الجواهر: بلا خلاف أجده فيه» بل عن الخلاف 
والسرائر الإجماع عليه» وإن لم تعد كان فيها القصاص. 


قال فى الجواهر؛ (عند المشهور بين الأصحات» كما اعرف به غير واحدة 
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بل لا أجد فيه خلافاً محققاً وإن حكى فى المسالك قولاً بالعدم» وعن المهذب والغنيه والكافى والوسيله والإصباح وديات 
المبسوط فى سن الصبى بعير مطلقاء وعن المختلف عليه عمل الأكثر» بل عن ظاهر الغنيه الإجماع) انتهى. 


استدل للفرع الأول من الحكمء أى إن عادت كان فيها الحكومه. بمرسل جميل» عن أحدهما (عليهما السلام)» فى سن الصبى 
يضربها الرجل فتسقط ثم تنبت قال: «ليس عليه قصاصء وعليه الأرش والانتظار سنه). 


منها قاعده كليه» هى أن الشارع اعتبر السنه آخر موعد الاستعلام» والظاهر أن المراد بالأرش فى الروايه ما ذكرناه من تقديم 
العرف الشرعى بعد ملاحظه أن فى السن كذا من الديه. 


أما كوية العزاد يد لكقاما هو تحياعة يق التقاوية مااية كوتةءفافت الى زهج ذهابها وواحدها لو كان عيداء أن ماعى الستوظ 
من أن المراد بها حكومه الجرح وإساله الدم» فلم يظهر لى وجههما. 


ثم الظاهر أن السنه أخذت طريقيه. لأنه المفهوم, فإذا علم بأنها تنبت كان له الأرشء سواء فى أقل من سنه أو أكثر إذ لم يذكر 
هنا السنه فى النصء ولذا قال الجواهر عند تحديد القواعد الأمر بسنه: (إن الأمر سهل بعد معلوميه إراده التحديد بحسب العاده) 
انتهى. 


والروايه معتضده بعمل المشهور فلا إشكال فى هذا الفرع فى الجمله. وإن كان تق لزوم حمله على البعير. 


واستدل للفرع الثانى من الحكمء أى إن لم تعد كان فيها القصاصء بإطلاقات الأدله بعد تساوى الكبير والصغير فى كل أبواب 
القصاصء وهذا هو مقتضى القاعده أيضاً. 
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وأما القول الذى حكاه المسالكك: فقد استدل له بأن سن الصبى فضله فى الأصلء كإزاله الشعر الذى ينبت مره بعد أخرى» وسن 
البالغ أصليه فلا تكون مماثله لهاء فلا يصدق عليه [فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى عليكم)((1)) وشبهه. وذلك لأن معنى سقوط 
سو الع بعد مده آنا لبيك أضله فاليا حال القس | #اسلقه الجا درك لبس فيه الأ الأرش إذا فت 


وهذا القول وإن كان له وجهء بل لم يبعد القول به إذا لم يكن دليل على خلافه؛ إلآ أن الدليل لم يدع له مجالاًء بل لم يعرف 
القائل به كما هو فى الجواهر. 


بقى القول المقابل للمشهور, وقد استدل له بخبرى مسمع والسكونى», عن الصادق (عليه السلام): «إن أمير المؤمنين (عليه السلام) 
قضى فى سن الصبى قبل أن يثغر بعيراً فى كل سن)((5)). 
وقد أطال الفقهاء الكلام حول ذلككء إلا أن الظاهر لزوم حمل خبر جميل بالأرش على هذين بعد عمل من عرفت بهماء حيث لا 


يضرهما ضعف السند بعد ذلك, ولذا كان المحكى عن بعضهم حمل الخبرين على حاله العود» بل هذا هو المنصرف من قوله 
(عليه السلام): (فى سن الصبى) إذ الظاهر من الصبى من كان فى حال يسقط سنه. 


والظاهر أن المراد بالبعير قيمته» كما هو كذلك فى قتل النفسء فلا فرق ببن إعطاء البعير وبين إعطاء ما يعادل ثلث ديه سن 
الكبير: لأن فى أسنان الكبير ديه كامله هى مائه بعيرء ففى أسنان الصغير ثلث ذيه أسئان كبير. 
ويؤيده ما رواه الكلينى» عن الصادق (عليه السلام)ء قال: قال أمير المؤمنين (عليه السلام): «الأسنان واحد وثلاثون تغره» فى كل 


ثغره ثلاثه أبعره ومسل بعير)(0)) فتأمل. 
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ثم إنه لو مات الصبى المجنى عليه قبل اليأس من عود سنه قضى بالأرشء كما فى الشرائع والجواهرء وعن القواعد والتحرير» 
وذلكك لعدم معلوميه القصاصء الموجب لدرء الحد بالشبهه إذا كان عمداًء ولما سيأتى فى جواب غايه المراد إذا كان غير عمد 


خلؤنا للتمكى عن العسوط: وتبعه التنقيح وكشف اللثام؛ لأن القلع محقق والعود متوهم, فلا يسقط حقه بأمر متوهم. 


وفيه: إن الأصل عدم الزياده على الأرشء أما رد الجواهر له بغلبه العود» ففيه: إن الكلام فى الشككء ثم الغلبه لا تصحح حكماً 
ولعل الشيخ أراد الأرش من الديه كما احتملء إلا أن الظاهر من دليله المتقدم الأرش قبال الديه. 


أما ما عن غايه المراد من تقابل أصل البراءه من جانب وأصل عدم العود من آخرء ففيه: إن أصل عدم العود مع معارضته بأصل 
السلامه الموجبه للعود فى مورد الشككث. وأصل السلامه مقدم» أن أصل عدم العود حاكم, فتأمل. 


ثم لو عادت الخ مائله عن مجلهاء أو شغيرة اللرك أو قصسيراء أو ذاك آفه احرف فالظاض. أفاعله الأرش المح الذى. 3 كرئاء 
له. فما عن المبسوط والقواعد وغيرهما من الحكومه هو مقتضى القاعده» لكن بالمعنى الذى ذكرناه لها. 


أما ما ذكروه من الحكومه لنقص الثانيه. لأمن الظاهر أنه من فعله» ففيه: إن التشوه الحاصل بعد برء الجراح ليس على الجانى» 
ومناطه آت فى المقام» ولذا أشكل كاشف اللثام عليهم» وأيده الجواهر بإمكان منع كونه من فعل الجانى» ولو سلم لا يقتتضى 
الضمان بعد أن لم يكن على صحته دليل. 


ثم لو كانت سن المجنى عليه محلحله؛ فإن كانت حلحله كثيره بحيث لا تعد سن الجانى مقابله لهاء فالظاهر الأرش لعدم المماثله 


حتى يكون قصاصن» وأفله الشبهه الذارته للحدة وقد عرفت أن الأرش موحد حتى فى الخدش وتحتق فى الغدر كما فى النض. 


أما الحلحله القليله» فالظاهر أن فيها القصاصء لإطلاق الأدله بعد ما عرفت 
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من أن المرض ونحوه لا يمنع من القصاص. 

ولو قلع المجنى عليه سنه المحلحله كثيراً» لوحظ الأرش ناقصاً منه قيمه سنه المحلحله. 

ولو اقتص البالغ بالسن من مثله فعادت سن الجانى دون المجنى عليه فالظاهر أنه ليس للمجنى عليه إزالتها مطلقا كما عن ابن 
شىء آخره وما تقدم فى روايه قلع المجنى عليه أذن الجانى ثانياً قد عرفت ما فيه هناك. فضللًا عن أن يأتى مناطه هناء مع أن قلع 
السن ليس شيئاً مطلقاً حتى فيما إذا كانت غير ظاهره؛ بالإضافه إلى أنه لا يمكن الالتزام بالعله» وإلآ منع الجانى من وضع السن 
المصطنعه؛ إلى سائر ما قلناه فى الأذن. 

ويضاف هنا أن الإزاله ليست حسبهء إذ السن ليست نجسه كالأذن. لأنها لا روح فيهاء وقد استثنى من نجاسه الميته أمور منها 
السن كما تقدم فى كتاب الطهاره. 

اشتراط المماثله فى الأسنان 

((اشتراظ الممائله فى الأستان)) 


ثم إنه يشترط فى قصاص الأسنان المماثله فى المحل؛ من فوق وتحت؛ ويمين ويسارء وثنايا ورباعيات وغيرهاء وأصاله وزياده؛ 
ذكره غير واحد» بل فى الجواهر دعوى عدم الخلاف والإشكال فيه. 


نعم فى قوله: (وإن فقد الممائل من الجانى) غير ظاهر الوجه؛ إذ وجه لزوم الممائله قوله سبحانه: (بمثل ما اعتدى]((1)) ونحوه» 
وذلك لا يأتى إلا مع وجود الممائل؛ أما مع فقده فالحكم كاليدين والرجلين كما تقدم, فإنه بالإضافه إلى أنه مثل عرفاً يصدق 
عليه السن بالسن مع أن تساوى القيمه فى الجمله يعطى التساوى فى القصاص ولو فى الجمله؛ فالقول به مع ملا-حظه الأسقرب 
فالأ.قرب لا يخلو من قوه. مثلاً إذا قلع ثنيه جانبه الأيمن من فوق ولا ثنيه له هناكك قلع ثنيه جانبه الأيسر من فوقء فإذا لم تكن له 


من فوق, فالجانب الأيعن من تحت» ثم الجانب الأنسر هق تحت وهكذاء 
ص:١8؟‏ 
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بل لا يبعد أنه إذا كان للجانى أكثر قيمه قلعها المجنى عليه مع رد الزائد» وإذا كان أقل قيمه قلعها المجنى عليه مع رده إلى 
الجانى التفاوت» كما فى الكف بدون الأصابع من الجانى» أو من المجنى عليه لوحده الملاك فى الجميع. 


ثم لا إشكال فى مقابله الأصليه بالأصليه؛ والزائده بالزائده» أما قلع الأصليه بالزائده والعكس فإن صدق المماثله ولو كان مع 
تفاوت قلع, وإلأ فالديه. والتعزير لفعله الحرام بالقلع عمداً ومنه يعلم الكلا-م فى الأصابع أصليه وزائده» لوحده الدليل فى 
المقامين. 


ص : 21 


صور قطع اليد 
عور شع البز) 


(مسأله 0): إذا قطع يدا فالهو: أربع» لأن يد الجانى إما كامله أو ناقصه؛ إصبعاً أو أكثر أو أقل كالأنملهء وعلى كلا الحالين بد 
المجنى عليه إما كامله أو ناقصه. 


الأولى: أن تكون يد المجنى عليه كامله ويد الجانى ناقصه. لا إشكال ولا خلاف فى أن له الديه التامه وفى أن له قطع الناقصه. 
أما فى أنه هل له إذا قطع الناقصه أن يأخذ ديه النقص مطلقاًء أو ليس له شىء مطلقاً أو أنه يفصلء أقوال ثلاثه. 


الأول إن لاق يأخذ ديه النقصء مثلاً إذا كانت إصبع للجانى ناقصه قطع يده مع أخذ المجنى عليه من الجانى عشره أبعره قيمه 
الإصبع الواحده.» وهذا هو الذى اختاره الشيخ فى الخللاف مدعياً عليه الإجماع, وتبعه التحرير وثانى الشهيدين والمحقق الكركى 
وغيرهم. 


واستدل له بأن الكف الناقصه مع الأبعره مثل الكف الكامله» فهى أقل من المثل» ولذا اشتهرت بينهم القاعده المعروفه أن كل 
عضو يوخال قودا لى كان ناقصاً تؤخذ الديه مع قودهء ويؤيده خبر الحسن بن الحريشىء عن الباقر (عليه السلام)((1)) كما تقدم. 
إذ الملاكك فى المسألتين واحدء وهذا القول هو الأقوى. 


العا + إنه لا شىء للمجي عليه باسكناء قظم بد الجاتن مطلقاء كنا بعض متأخرى المتأخرين» لصدق اليد باليد. 
لىء*ء سى 3 - ى عن عضن ماسر خر ينل 


وقد إنه لأدشكف قن كرنه مدا بلالا أ تنفى عد الجاتن ورصبه أن لأ ركرة انض علي عقي كل عله قله أن مسهزقي 
ذلك الحق الذى لم يستوفه. وحيث لا يقدر على استيفائه قصاصاً كان له استيفاؤه ديه. 


الثالث: التفصيل فى المسأله بأنه ليس للمجنى عليه أخذ ديه الإصبع إلا أن يكون الجانى أخذ ديتها أو استحقهاء أما إذا كانت 
الإصبع مفقوده خلقه أو بآفه لم يستحق المجنى عليه شيئاً من الديه» بل القصاص فقط. وهذا هو المحكى عن الشيخ 
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فى المبسوط وابن البراج فى المهذب والقاضى فى الجواهر. 


واستدلوا للجزء الثانى من تفصيلهم بما تقدم من خبر سوره بن كليب فى القاتل إذا كان أقطع اليدء وبما ذكره المسالكك من أن 
الجانى حيث لم يكن سبباً فى النقصان ولم يؤخذ عوض الناقص لم يكن مضموناً. 


وفى كليهما نظر. 


إذ يرد على الأمول: بما ذكره الجواهر من أن الخبر مقصور على محله. وإلا لكان مقتضاه عدم شىء على من قطع يداً ولا يد له 
خلقه وهو معلوم البطلان. 


وعلى الثانى: بأن ما ذكر لا يصلح عله لتخصيص ما دل على القصاص أو الديه مطلقاً. 
الثانيه: أن تكون كلتا اليدين ناقصه وهو على قسمين: 


الأوك؟ أن يكرث النفض متقانهاء كما إذا كانت الكتف امن الجاض واليتحتى عله متظزعف زولا إشكال فق اقتصاض السفت هله 
من الجانى» ولو كان القطع غير عمد أخذ منه ديه ناقصه بقدر الإصبع. 


الثانى: أن يكون النقص غير متشابه» كما إذا كانت خنصر أحدهما وسبابه الآخر مقطوعتين» فإن كانت هناكك مساواه فى القيمه. 
فلا ينبغى الإشكال فى الاقتصاص لأن القيمه واحدهء فأدله القصاص تشمله بدون رد أو استرداد» وإن لم تكن مساواه فى القيمه 
كما إذا كان المقطوع من أحدهما أنمله ومن الآخر إصبعاًء فالظاهر شمول أدله القصاصء ويكافى الناقص بالرد أو الاسترداد. 


ومنه يعلم الكلام فى ما إذا لم يكن لأحدهما عظم الذراع مثلاء ولم يكن للآخر أصابعء إلى غير ذلكك من الأمثله. 


الثالثه: أن تكون كلتا اليدين كامله. ولا شبهه فى القصاصء نعم إن اختلف الكمال عند الأقوام؛ فالمعيار الحكم الكدرعى اننا 


لديهم من وجهه نظرء مثلا من المعروف أن بعض المتوحشين فى أفريقيا يقطعون الإصبع الأخيره من الرجل فى 


ص :6216 


الطفوله ويعد ذلكك كمالك فإنه إذا قطع الناقص رجل كامل لم يفد رؤيه أولتك الكامل ناقصاً وبالعكسء بل تقطع رجله ويرد 
أرش الإصبع على الكامل. 


الرابعه: أن يكون النقصان فى يد المجنى عليه» والظاهر أنه يقتص من الجانىء ويرد عليه قيمه إصبعه الزائده. وهذا هو المحكى 
عن الغنيه والإصباح» بل عن أولهما دعوى الإجماع عليه» وكذلكك عن الشيخ دعوى الإجماع على مثله» واختاره الجواهر. 


خلافاً للمسالك والمحكى عن القواعد والتحرير» حيث قالا بأنه لا تقطع يد الجانى بل تقطع منها الأصابع التى قطعها ويؤخذ منه 
حكومه الكئفء. ولا وجه له» وقد تقدم الكلام حول ذلك مفصلا وأن ما هو المشهور هو مقتضى المطلقات» بالإضافه إلى ظهور 
خبر الحريشى فيه. 

ومما تقدم يظهر حكم ما لو كان يد أحدهما أو كليهما بدون بعض الأنامل أو الأظافير» فما عن الروض وغيره مما معناه عدم 
ملاحظه الظفر المقلوع فى الأرش لا وجه له. وقد تأمل فى المسأله الأردبيلى: وردهما الجواهر بما ذكرناه. والله العالم. 


ص :20 


إذا قطع الإصبع فسرت إلى كفه 
((إذا قطع الإصبع فسرت إلى كفه)) 
( مسأله :)1١‏ لو قطع الجانى إصبع رجل فسرت إلى كفه بحيث سقطت بنفسها أو قطعت ولو بواسطه نفس المجنى عليه ثم 


الدملة: فك التعياصى كنهيا :اذ خلاق مسن وا كبا قح الجرافه وأرسلة إزمال السلبانة» وضع النسوظ امهو الى يفيه 
مذهبنا. 


وذلك لعموم الأدله بعد أن كانت السرايه من فعله؛ أما القطع الحاصل بسبب نفس المجنى عليه فلا يجعل الجانى بريئاً منهه لأن 
هو السبب الأقوى من المباشرء وكذا فى كل مقام يشبهه؛ كما إذا سحق يده فاضطر إلى قطعها خوفاً من إفسادها سائر البدن» إلى 
غيرها من الأمثله. 


ومنه يعلم أن ما عن موضع آخر من المبسوط أن فى مثل هذه السرايه الديه دون القصاصء غير ظاهر الوجه؛ إذ أقصى ما يستدل 
له أن الجانى سبب تلفها ولم يقطعهاء والإتلاف بدون القطع غير مشمول لدليل القصاصء بل مشمول لدليل الديه. 


وفيه: إن الجانى هو المستند فى القطع لأنه أقوى من المباشرء فحاله حال الآمر الأقوى من المباشر. 


والظاهر أنه ليس للمجنى عليه القصاص فى الإصبع وأخذ الديه فى الباقى إلآ إذا رضى الجانى بذلكك, كما فى الشرايع وعن 
القواعد وقرره الشارحان؛ وذلك لأن الديه بدل عن القصاص بالتراضى والأصل القصاص كما تقدم الكلام فى ذلكك من باب 
القتل العمدى. 


فكما لبس له لأن يأحذ دينهاء كذلك ليس له أن بأخل ديه أحدهها بدون رفي الجانى كالعكس. حيث ليس للجانى إغطاء 
الديه قهراً وعدم تحمل القصاص.ء فحال المقام حال ما إذا قطع ند إنسان فمات» فإنه ليس للولى أن بقطع يده ويأخذ منه الديه 
القهريه لأجل الموت الحاصل بالسرايه. 


كما أنه ليس للجانى إجبار الولى بذلككء وربما يريد المجنى عليه بقطع يده أخخذ الديه» لكن الجانى لا يرضى إلا بالقصاص» 
لأجل أنه يريد إلحاق يده المقطوعه بجسمه. حيث تتوفر إمكان العمليه الجراحيه» وخسارتها دون خساره 


ص :5888 


الديه» فلا يقال: كيف يرضى المجنى عليه بالديه ولا يرضى الجانى» وقد عرفت فى ما سبق أن الشين حكمه لا عله واليد 
المقطوعه خاصه بالمقطوع منه لأن العرف يرى أنها من حقه. فيشمله ١لا‏ يتوى حق امرئ مسلم)؛ كما فى كل حق رآه العرف 
ولم يمنع عنه الشرع, لأ-نه من الموضوعات التى يكون المرجع فيها العرفء فإذا تحققت ثبت الحكم. وكيف كان فهذا بحث 
ذكر اطراداً. 

ومما تقدم ظهر أن ما ذكره الجواهر من أن (الواجب فى العمد القود, والديه لا تثبت إلا صاحاً أو بسبب عارضء منظور فيه فى 
قصاص الطرف». فيه نظر واضح. إذ ظاهر الكتاب والسنه والإجماع أن الطرف كالنفس فى عمد تلفه القصاص أولاً وبالذات 
وإنما الديه تثبت بالتصالح أو بما أشبه. كعدم إمكان القصاصء ولذا لم يجبر الإمام أمير المؤمنين (عليه السلام) بأخذ الديه من 


كان أذهب الجانى نور بصره؛ إلى غير ذلكك. 

((فروع)) 

ولو قطع يده من مفصل الكوع مثلاء ثبث له القصاص بالنص المطلق والإجماع؛ ولا حق له فى أن يقطعها من المرفق» وإن رضى 
الجانى وبذل المجنى عليه ديه الذراع؛ لأن الجانى لا حق له فى تلف طرف لأنه من أظهر مصاديق الضرر الممنوع شرعاًء إذ دليل 
«لا-ضرر) إنما خرج منه بعض الأضرار القليله» مثل المشى على الرجل إلى حد تجرحها أو ما أشبه أما الأضرار الكثيره فهى 
داخله فى الدليلء بالإضافه إلى إطلاق أو المناط فى آيه التهلكه. وكذلك لا حق للانسان فى إذهاب قوه من قواه كنور البصرء 


وقوه الرحم فى تربيه الولد» إلى غيرهما. 
وهل له الحق فى قطع الأصابع وأخذ الديه بالنسبه إلى الكف إذا رضى الجانىء لا يبعد ذلكء لأن الأصابع هدر على أى حال. 


نعم لا حق له فى جبر الجانى بذلكك ولو بدون الديه» إذ الثابت القصاصء فما دونه لا دليل عليه» ولذا قالوا بأنه إذا أراد الولى 
قطع يد القاتل فقط دون قتله لم يكن له حق ذلكك, لأن الثابت القتل لا قطع اليد؛ فالاستحسان العقلى نحزازة لذ كو مبتكيذا 


الحكم. 


ص :ا 


ثم إنه لو قطع يده من نصف الذراعء فإن أمكن القصاص بدون تغرير جاز» أى كان حقاً للمجنى عليه» لإطلاق الأدله» وإن لم 
يمكن جاز القصاص من الكوع أى الأقل؛ وأخذ الديه بالنسبه إلى الباقى. 

أما القصاص من الكوع فلما تقدم من أن الأقل داخل فى الأكثر» فهو هدر على أى حال؛ ويشمله دليل القصاص. 

وأهة أخند :اند قاذاه قدو علق التسباضن كونا من السرانة: والديه بدل القصاص مطلقاء ولعل مراد الشرائع وغيره ممن قالوا 
بالحكومه فى الزائده المقدار المقررء إذ الظاهر أن القدر اللازم هو النسبه. فإذا قطع نصف الذراع كان عليه نصف الديه» كما 


ذكره ابن إدريس هناء ويأتى منهم فى كتاب الديات, اللهم إلا أن يقال بأن الأصح الحكومه إذ الذراع تختلف فليس لنصفها 


نصف الديه. 


كان ذلك محكياً عن أبى على وحكم برد المجنى عليه ديه الزائد إذ يرد عليه ما تقدم من أنه استيفاء زائد على الحق يخرج به 
من أدله القصاصء فلا حق له فى ذلكك وإن رضى الجانى سواء بدون أخذ الديه أو مع أخذهاء فإذا أراد القصاص اقتصر على 
الكوع وأخذ ديه الزائد. 


ومما تقدم ظهر أن له قطع الأصابع خاصه. سواء أخذ الديه بالنسبه إلى الكف والزائد منها برضى الجانى أم لاء فما عن التحرير 
من أنه ليس له ذلكك لإمكان أخذه قصاصاًء فليس له الأرشء إن أراد أنه ليس للمجنى عليه جبر الجانى بالأرش فهو تام إذ قد 
عرفت أن فى العمد القصاص دون الديه وإن أراد أنه ليس له ذلكك حتى مع رضى الجانى ففيه منع» وكذا له القصاص من الأقل 
إذا صرف النظر عن الأرش كما هو واضح. 


ومما تقدم ظهر أنه لو جنى فقطع يده من نصف الذراع؛ فقطع المجنى عليه يده 


ص :/52 


من المرفق» كان للجانى حق القصاص من المجنى عليه بقطع يده من المرفق» لأنه تعدى» فيشمله دليل القصاصء ومن ذلكك تبين 
حكم ما لو قطع أنمله أو إصبعاً أو إلى نصف الكف أو إلى الكوع أو إلى بعض الذراع أو إلى المرفق أو إلى بعض العضد أو 
إلى الكتف. 


أما لو خلع عظم المنكب الذى هو المشطء فإن حكم أهل الخبره بإمكان الأسعفات ,اليكل مدو غترين الضن قد إلا فاتدنه أو 
الاستيفاء للبعض الممكن والأرش للزائد غير الممكن الاستيفاء» كما عن المبسوط والتحرير وكشف اللثام» وأيده الجواهر. 
والظاهر كفايه أهل الخبره بدون الحاجه إلى العدد والعداله؛ قال (عليه السلام): «والأشياء كلها على ذلكك حتى يستبين أو تقوم به 


البينه)((١)).‏ وقد حققنا ذلكك فى كتاب الطهاره. 


ولو قال الخبره إنه تغرير فاقتص من الأنقص ثم ظهر اشتباههم فالظاهر أنه لا يستحق الاقتصاص نآناء لصنل العدم بعد درء الحد 
بالشبهه. لأنه أكثر إيلاماً. 


نعم إذا امكن القطع بدون الإيلام» ولم يكن أخذ ديه الزائد أو أخذ مشروطاً بعدم الإمكان. لا أخذاً مطلقاء فالظاهر شمول الأدله 
له إذ لا مانع من إيلام ولا مصالحه بالديه صلحاً مطلقاًء أما إذا صالح بالديه صلحاً مطلقاً فقد سقط القصاص بذلككء ولا حق 
للمجنى عليه فى إرجاع الديه والاقتصاصء بل لا-حق له وإن رضى الجانىء إذ لا حق للجانى فى إتلاف نفسه أو عضوه بعد 
سقوط الحكم الشرعى بالقصاصء فهو كما إذا عفى ثم أراد إسقاط عفوه والقصاص وإن كان برضى الجانى. 


ولو قال أهل الخبره: إنه ليس فيه تغرير» فاقتص فظهر فيه التغرير وحصات السرايه» لم يضمن المجنى عليه؛ بل الضامن هم أهل 
الخيرهه لأن السيب: أقوع» وللكدله الداله على تماق الشهوة: إذ المقامين من باب واحل. 


ولو قطع الجانى كفه مثلك فقطع أنامله أولاً ثم قطع كفه. فعليه التغرير بلا. إشكالء لكن هل يضمن أرشاًء قال فى الجواهر لاء 
وكأن 


ص :624 


-١‏ الوسائل: ج7١‏ ص »8 الباب 5 حع. 


وجهه الأصل بعد أنه لم يقتص أكثر من حقه؛ ولا يبعد الضمان لما دل على أرش الخدشء. وأرش الغمزء والمقام ليس أقل من 
ذلك وفى مقداره الحكومه. 


نعم الظاهر أن الجانى لو قطع أصابعه أولاً ثم قطع كفهء كان للمجنى عليه ذلككء لأنه اعتداء بالمثل» ولا يعد مثله» وإن احتمله 


بعض . 


إما إذا قطع الجانى أصابعه فقطعها المجنى عليه» ثم ظهرت السرايه إلى الكوع, كان له قطع الجانى من الكوع, لإطلاق أدله 


القصاص بدون محذور. 


ثم ما ذكرناه فى اليد يجرى فى الرجلء إذ الإصبع كإصيع اليد والقدم كالكفء والساق كالذراع» والفخد كالعضد, والوركك 
كعظم الكتفء بل يأتى نفس الكلام فى قطع بعض الأذن. 


517/١: ص‎ 


القصاص والإصبع الزائد 


«القصاص والإصبع الزائد)) 


( مسأله إذا كان لكل من الجانى والمجنى عليه إصبع أو أكثر زائده» وكانتا متساويه فى المحل» كما أن كان لكل منهما 
إصبع بين السبابه والإبهام. فقطع الجانى هذه الوصبع وحدهاء أو مع سائر الأصابع» أو قطع الكئف المشتمله على هذه اللإصبع. كان 
للمجنى عليه القصاص كتاباً وسنهٌ وإجماعاً. 


ولو كانت الإصبع الزائده للجانى خاصه؛ وقد قطع كف المجنى عليه» كان للمجنى عليه قطع كفه مع إعطائه أرش الزائده. أما 
القطع فلاطلااق أدله القصاصء» ويؤيده خبر الحريشى السابقء» وأما الأرش فلأنه أباح الشارع القطع ولم يجعل ذلك هدر 


أما إذا كانت الإصبع الزائده خارجه عن الكفء كما إذا كانت نابته من آخر الكوع بإزاء الإبهام» بحيث إن قطع الكف لا يؤثر 
عليهاء فلا كلام فى أنه لا يجوز قطعهاء وإذا قطعها المجنى عليه كان للجانى عليه حق القصاص إن قلنا به فى الزائده؛ لأنها شبيهه 


بالأصليه مع أرش التفاوت بين الأصليه والزائده» وحق الديه إن لم نقل بالقصاص. 


ولو كانت الإصبع الزائده للمجنى عليه خاصه قطع يد الجانى وأخذ منه ديه الوصبع الزائده» وهى ثلث ديه الأصلية كما ساق فى 


وإذا أراد أن يأخذ الديه فى الخطأ أو فى العمد صلحاً أخذ ديه الكف وديه الإصبع الزائده بلا إشكال ولا خلاف فى شىء من 
ذلك كما فى الجواهرء وذلكك لإطلاق أدله القصاص. وإطلاق أدله الديه. ويجعمان فى الكف والزائده. 


أما احتمال سقوط ديه الزائده لأنها لحم زائد كالسمن فلا شىء فيه. كاحتمال أن يكون للمجنى عليه الحق فى قطع يد الجانى 
وإصبع من يده الأخرى, لأنه كما تقوم اليد اليسرى مقام اليمنى وبالعكس فى من لا يد له فى أحد الطرفين» كما دل على ذلكك 
النص وغيره على ما تقدم؛ كذلك تقوم إصبع إحداهما مقام إصبع الأخرى. 


6/١ : ص‎ 


إما لأمنه لا إصبع له فيهاء أو لأمن لها إصبعاً زائده لا مقابل لهاء ففيهما إن الإصبع ليست كالسمن نصاً وإجماعاًء إذ ثبت فيها 
القصاص والديه بخلاف السمنء وإن الإصبع الزائده ليست بحكم الأصليه فى الاقتصاص من يد أخرى. فإنا وإن قلنا بذلكك فى 
الأصليه ولو للمناط فى اليد لكنا لا نقول به فى الزائده لعدم المناط فيهاء وأقله الشكك فى المناط الموجب لعدم التعدى. 


نعمء لا يبعد الاحتمال الأول إذا لم يصدق على الزائده الإصبع بل كانت لحماً كالثالول والنديه» كما كانت لذى الشديه فى 
حبيةة كنال معد الاتكمال لقان ذا كاتنة فعا حقيةه لآ يصدق غلنها الزيادم كعمة لر عات للاساهاة كت فانيا و إن كات 
زياده على الخلقه الأصليه. إلا أنها لم تكن زياده فى هذا الفرد» بل كان مثل ذى الرأسين وذى أربع أرجل كلها أصليه؛ إذ يبعد 
القول بانصراف النص عن مثله» بل نقول بجريان كل الأحكام فى أمثال هؤلاء الناس» حتى لو أنه سرق قطعت إحدى يمينه أولاً 
ثم تقطع فى السرقه الأخرى الثانيه» وقد تقدم شبه ذلكك فى ذى الفرجين» نعم لو شكك درء الحد بالشبهه. ورجع إلى الديه صلحاً 
أو الحكومه. 


ولو كان للمجنى عليه أربع أصابع أصليه وخامسه غير أصليه مثلك فالظاهر قطع يد الجانى الكامله بهاء لإطلاق أدله القتصاص 
الشامله للمقام» فكما يقتل الكامل بالناقص» كذلكك تقطع الكامله بالناقصه. 


نعم يرد عليه ديه إصبعه» ويدل عليه خبر الحريشى المتقدم فى قصه محاجه الامام الباقر (عليه السلام) مع ابن عباس» حيث قال 
(عليه السلام): «اقطع يد قاطع الكت أصلا ثم أعطه ديه الأصابع)(00)؛ فما فى الجواهر من أن الحكم بعدم قطع يد الجانى لا 
خلاف فيه ولا إشكالء لعدم قطع الكامل بالناقص المستلزم للزياده فى استيفاء الحق» غير 


ص : 51/7 


.١ح‎ ٠١ الوسائل: ج9١ ص 179 الباب‎ -١ 


ظاهر الوجه إذ لم يعلم عدم الخلاف مع أنهم ذكروا فى باب الكف المقطوعه الأصابع؛ كما فى خبر الحريشىء وقد عرفت أنه 
مقتضى القاعده. وتعليله لا دليل عليه بل الدليل على خلافه. 


نعم إذا أراد المجنى عليه قطع الأصابع الأربع للجانى وأخذ ديه الخامسه والكنفء كان له ذلكك إذا رضى الجانىء لما سبق من 
جواز القصاص من أقل من الحق» ومن جواز تبديل القصاص بالديه مع رضى الطرفين» كما أن لهما أن يتراضيا بديه الجميع 
بدون القصاص. 


ولو انعكن الأمو أن كان للجان أربع أصابع أصليه وإصبع زائده ثبت القصاص فى الكفء فيشمله الدليل» ولا يرد هنا المحذور 
السابق حتى عند الشرائع والمسالك والجواهر ممن قالوا فى الفرع السابق بعدم القصاص. إذ الناقص يؤخذ بالكامل بلا إشكال 
ولا خلاف عندهم, وللمجنى عليه أن يأخذ ديه إصبع واحده منه لأنه استوفى أقل من حقه بعد أن ينقص من تلكك الديه مقدار 
ديه الزائده للجانى, لأن للزائده قيمه لما سبق من وجود الأرش حتى فى الخدش. ولا أقل من كونه كأرش الخدشء فلعل عدم 
ذكرهم لها من جهه الوضوح.ء أو لأن المقصد هنا ذكر القصاص لا الديه. 

ولو كان لأحدهما ست أصابع أصليات صوره على ما ذكرناهء قطع كل منها بالأخرى لما تقدم مع إعطاء الديه للسادسه. لإطلاق 
الأدله؛ ولو قطع الجانى الأصابع الست فقط قطعت أصابعه وغرم ديه السادسه؛ ولو كان فى الجانى الست قطع المجنى عليه خمساً 
منهاء ولا حق له فى قطع السادسه فلو قطعها عمداً اقتص منهء وخطأ أخذ منه ديتهاء وكذا لو قطع شخص إصبعاً منها قطعت إصبع 
منه» هذا حسب ما استظهرناه. 

أما على رأيهم» فإن كان له إبهامان مثللً فإحداهما زائده وحينئذ فإن قطع إبهام المجنى عليه لم يكن له القصاصء لاحتمال أن 
يكون ما يقطعها زائده لا أصليه. والزائده لا تقطع بالأصليهء وعليه فاللازم على الجانى على إحداهما إعطاء الديه» وفى كميتها 
ثلاثه احتمالالات: 

قوى فى الجواهر نصف الديتين 
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أى سكه وسئين قيكارا وثلثاًء لتكافؤ الاحتمالين» فاللازم الأخذ بمقتضى قاعده العدل والإنصاف» ويكون كجنين ولجته الروح 
واحتمل فيه الذكوره والأنوثه: إذ على قاتله نصف الديتين. 


واحتمل فى القواعد سدس ديه الزائده» لأن الكف لو قطعت ضمنت بذيه بده ودبيه إصبع زائده. فعنك الاشتباه تقسط الديه والديه 
الزائده على الجميع. 


وهناكك احتمال ثالت بأصاله البراءه من التفاوت بين ديه الأصليه وديه الزائده. 


أقول: لو قلنا بمقالتهم كان الأقوى ما ذكره الجواهرء ويؤيده أنه لو قلنا بأحد الاحتمالين الآخرين يلزم أن يحصل المجنى عليه 
على أقل من حقه إذا قطع شخص أحد إصبعيه المشتبهتين وقطع آخر الأ-خرى من المشتبهتين» كما أنه يلزم التفاوت بين ما 
يحصله من الجانيين وبين ما يحصله من جان واحد إذا قطع كلتا المشتبهتين. 
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إذا كان فى إصبعه إظفران أو أنملتان 
((إذا كان فى إصبعه إظفران أو أنملتان)) 


(مسأله 19): لو كان له فى إصبع إظفران, فإن علم بزياده أحدهما كان فيه الحكومه. إلا إذا كان للجانى مثله فيقتص به» وفى 
الأصلى القصاص أو الديه. 


وإن كان كلاهما أصليين بالمعنى الذى ذكرناه فى المسأله السابقه. فالظاهر أن فيه القصاص. 


ولو قلعهما قالع اقتص بظفرين من إصبعين من أصابعه؛ لما تقدم من قصاص اليد باليد الأخرىء والإصبع بالإصبع الأخرى. 
لإطلاق قوله تعالى: [بمثل ما اعتدى )» بعد رؤيه العرف أنه مثل» ولروايه اليد كما سبقت, ولو كان للأنمله طرفان فقطعهما قاطع, 
فإن كان للجانى أنمله مساويه فى ذلكك ثبت القصاص لتحقق التساوى كما فى الشرائع» وفى الجواهر بلا خلاف ولا إشكال, 
وذلكك لصدق الممائله فى الآيه والروايه» وإلآ فلا إشكال فى أن له الاقتصاص من الجانى بالنسبه إلى أنمله واحدهء وهل للطرف 
الآدخر أرش كما ذكره المشهورء لأنه لا مثل له فى الجانى؛ أو يقطع أنمله أخرى منه. لأن الأنمله شبه الأنمله خصوصاً مع تأيده 
بقطع اليد اليسرى لليمنى إذا لم يكن للجانى يمنى وبالعكس كما تقدم احتمالان. 


لا يبعد الأول إذا لم تصدق المماثله عرفاًء والثانى إذا صدقت المماثله عرفاًء كما تقدم مثله فى الإصبع الزائده. 


ثم فى مورد الديه قال المسوط والمهذب بالحكومه. والقواعد والتحرير بالديه» والشرائع وغيره بالأرش: وقى الجواعن لعل هراد 
الجميع الديه المزبوره أى ثلث ديه الأنمله الأصليه. 


أقول: إنما يكون ذلكك إذا كانت أنمله؛ إما إذا كانت كاللحم الزائد ففيه الحكومه لا ثلث الديه؛ لعدم دليل على ثلث الديه هناء 
ببنما دلت الأدله على الأرش حتى فى اللخدش» هذا كله فيما إذا كان لأنمله المجتى عليه طرفان. 


أما إذا كان لأ-نمله الجانى طرفان. فإن تميزت الأصليه وأمكن قطعها بدون سرايه؛ اقتص لعموم الأدله. وإن لم تتميز بأن كانتا 
متساويتين» فالظاهر أن له قطع 
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أيتهما شاءء كما ذكرناه فى الإصبع» إذ لهذا الشخص أنملتان, لا أصليه وزائده. 
وإن كانت إحداهما زائده وخيف من السرايه لم تقطع, وإنما نَوْخذ الديه» وقد سبق سقوط القصاص فى مواضع التغرير. 


ولو كانث إحداهما زائذه والأخرى أصليه وقطعهما المج عليه كان للجاتى الديه بالتسبه إلى الزائدة وهى كلت الديهه بالاضافه 


إلى تعزيره إن تعمد ذلك. 


ولو قطع الجانى من واحد الأنمله العلياء ومن آخر الأنمله الوسطىء حيث لم يكن للثانى أنمله علياء قطع المجنى عليه الأول علياه. 
والثانى وسطاه. 


ولو عفى صاحب العليا أو أخذ الديه أو كان قطع الجانى لها خطأ مما لا قصاص فيه؛ فأخذ المجنى عليه الديه؛ فالظاهر أن 


لصاحب الوسطى القصاص مع رده إلى الجانى ديه الأنمله العلياء كما ذكره الشرائع» وحكى عن الشيخ والفاضل فى بعض كتبه. 
وذلكك لخبر الحسن الحريشى المتقدم فى مسأله الكف والإصبع» الذى قد عرفت حجيته وكونه قاعده كليه. 


وقد أيد ذلك الجواهرء بعد أن نقل تردد العلامه فى القواعد, وميل المسالكك إلى العدم, قال: بل هو المحكى عن الكركى 
أيضاً بل فى كشف اللثام هو أقوى, وذلك لأنه استيفاء لأزيد من حقه. وليس ذلكك مثلاً فاللازم الديه. 


ولو قطع الجانى العليا والوسطى من واحد فى نوبتين» كان له ذلكك بالنسبه إلى الجانى» أما لو قطع الوسطى أولاً حيث لا مجال 
لقطع العليا بعد ذلكك فقط أسقط حقه. ويبعد أن يكون عليه أرش لقطعه العلياء وإن ثبت الأرش حتى فى الخدش لكنه منصرف 
عنه. ولو شكك فالأصل العدم. 

نعم لو قطع الجانى أنملتين دفعه لم يكن للمجنى عليهما قطعهما دفعتين لأنه زياده عن المقابله بالمثل. 


ثم فى ما لو قطع عليا إنسان ووسطى إنسان آخرء لو بادر صاحب العليا وقطع الأنملتين منه كان عليه القصاص بالنسبه إلى وسطاه. 
ولو بادر صاحب الوسطى فقطعهما فالظاهر أن للجانى أن يقطع أنمله عليا منه لما تقدم من المشابهه فى الأنامل» ولكن فى 
الشرائع إنه قد أساء, لأنه قد استوفى حقه وزياده» ولصاحب العليا على الجانى ديه أنملته» وفى الجواهر بلا خلاف أجده 
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بين من تعرض له. 
ثم إنه إذا لم يكن لأ-نمله المجنى عليه ظفر. فإن كانت أنمله الجانى كذلك فلا كلام, وإلا فالظاهر أن على المجنى عليه أن 
يعطى أرش الظفر للجانى» كما أنه لو انعكس كان للمجنى عليه قطع أنمله الجانى وأخذ الأرش لظفره منه. 


وقد ظهر بما تقدم الصور المتعدده لفروع مسأله اشتراكك اثنين أو أكثر فى قطع الأنامل والأظافر. 
ثم إن أصابع الرجل حكمها حكم أصابع اليد فى كل ما تقدم, والله العالم. 
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صور ما إذا قطع شمال الجانى بدل يمينه 
((صور ما إذا قطع شمال الجانى بدل يمينه)) 


(مسأله :)٠١‏ إذا قطع شمال الجانى بدل يمينه لأ-نه قطع يمين المجنى عليه فالصور أربع؛ لأنهما إما عالمان» أو جاهلا-ن؛ أو 
أحدهما عالم والآخر جاهل. 

الأولى: أن يجهلاء فعن المبسوط إنه قال: مقتضى مذهبنا سقوط القودء وكأن ذلكك لأن اليسار تكون بدلا عن الي قن الجيله: 
ولصدق المثل ونحوه. 

ولما رواه الكلينى» عن محمد بن قيسء عن أبى جعفر (عليه السلام)» قال: «قضى أمير المؤمنين (عليه السلام) فى رجل أمر به أن 
تقطع يمينه فقدمت شماله فقطعوها وحسبوها يمينه» وقالوا إنما قطعنا شماله ظناً أنا نقطع يمينه» قال (عليه السلام): لا تقطع يمينه 
قد قطعت شماله)((1١)).‏ 

والروايه وإن ذكروها فى حد السرقه إلا أن إطلاقها يشمل المقام فلا بأس بقوله الشيخ» خصوصاً والحد يدرأ بالشبهه ومنه يعلم 
أن تردد الشرائع فى المسأله بل خيره الكثير من المتأخرين عدم الكفايه. لأن المتعين للقصاص قطع اليمين فلا تجزى اليسرى مع 
وجودهاء منظور فيه. 

ولا-فرق فى الحكم بين جهلهما بالموضوع وأنها شماله لا يمينه» أو بالحكم بأن لم يعلما أن الحكم قطع اليمين فى قبال اليمين» 
بل زعما كفايه قطع أيتهما أو بكليهما لإطلاق الدليل ولو مناطاً. 

ثم على ما ذكروه إن تصالحا على الديه أو قبل المجنى عليه ما فعله بالجانى عوض قطع يمينه فلا شىء» وإن لم يقبل كان له قطع 
اليمنى» ولكن يؤخر حتى يندمل اليسار إذا كانت السرايه محتمله» وذلكك للتوقى من السرايه على النفس بتوارد القطعين» كما 
ذكره الشرائع. 

وقال فى كشف اللثام: إن أحدهما مضمونء فيضمن نصف السرايه» بخلالف ما لو قطع يدينء فإنه يوالى بين قطع يديه فإن 
السرايه إن حصلت فغير مضمون. 


أقول: أشكل الجواهر عليه باحتمال عدم الضمان فيهما فى الفرضء للجهل 
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بالأول» والاستحقاق فى الثانى» وفيه نظرء إذ الجهل بالأول لا يرفع معمأن الشراية لأن القطع لم يكن بإذن الشارع» فهو كما زعم 
أن زيداً هو قاطع يده فقطع يده فسرى فماتء فإن المجنى عليه ضامن ولا وجه لرفع ضمانه بالجهلء إذ الجهل يرفع القصاص لا 
الضمان الذى هو حكم وضعى. 


ثم إن الاستحقاق فى الثانى غير تام؛ إذ لا حق له أن يقطع حال خوف السرايه لأن له قدر حقه لا أكثر من ذلكك. 


نعم إشكال الجواهر على كشف اللثام ثانياً حيث ذكر عدم الضمان فى سرايه قطع يدين تمام؛ قال: قد يقال بضمان النفس هنا 
وإن كان الجرحان غير مضمونين باعتبار اشتراط استيفاء القصاص فى الطرف بعدم التغرير بهاء فإذا اقتص مغروراً بها ضمنهاء وإن 
لم تكن الجنايه مضمونه لو اندملت. 


أقول: وعلى هذا إن كانت السرايه من الأولى لم تضمن. وإن كانت من الثانيه ضمنها كلهاء وإن كانت من كليهما بحيث كان 
النصف من الأول والنصف من الثانى» كما إذا سبب كل قطع عمى إحدى عينيه كان الضمان للنصف الثانى فيما إذا كان عدم 
العمى للعين الثانيه إذا أخر قطع يد الثانيه. 


ثم إن الكلام فى قطع الشمال باليمين يأتى فى قطع اليمين بالشمال» وفى قطع إحدى الرجلين بالآخرين» وكذلك فى قلع إحدى 
العينين ونحوها إذا قلنا بمقاله الشيخ» وقلنا بأن ذلك على طبق القاعده. أو أن المناط فى روايه ابن قيس جار فى غيره» لعدم فهم 
العرف الخصوصيه فى موردها. 

الثانيه: أن يعلماء بأن علما أن حقه أن يقطع اليمين» لكنهما قطعا الشمال بأن أعطاه الجانى وقبله المجنى عليه عالماًء ولا ينبغى 
الإاشكال فى حرمه فعلهماء لأن الجانى لا يحق له أن يعرض عضوه إلى التلفء والمجنى عليه حقه فى اليمين لا فى الشمال» ومع 
ذلك عمل بغير حقه. كما أنه لا ينبغى الإشكال فى سقوط حتق المجنى عليه لأنه برضاه قطع غير حقه فقد أسقط حقه. وهل 


يضمن المجنى عليه الديه» الظاهر لح لأن 
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الجانى أهدر نفسه. فكما أنه لو أهدر ماله لم يكن له حق على المتلف». كذلكك إذا أهدر عضوه أو قوه من قواه أو نفسه. ويؤيده 
صحه أخذ الطبيب ونحوه البراءه كما دل عليه النص والفتوى. 


فقول الجواهر مازجا مع الشرائع: (لو قطعها المجنى عليه مع العلم بكونها اليسار ضمنها قطعاًء لعموم الأدله الذى لا يعارضه الإذن 
من ذى اليد صريحاء بعد إلغاء الشارع لهاء وكونها بمنزله العدم, لأنه لم يجعل الأمر فى البدن إليه)؛ غير ظاهر الوجه. لأنه لا 
ينافى عدم كون الأمر إليه وأنه يفعل الحرام ومع ذلك لا يكون الضمانء لأن الضمان هو حق الناس وقد أسقطه؛ وإن كان ليس 
له أن يسقط حتق الله. فهو كما إذا أعطاه متاعه وقال ألقه فى البحر, فإنه لا يجوز لأى منهما ذلككء لأنه إسراف» ومع ذلك لو 
ألقاه لم يكن ضمانء وكذلكك إذا قالت المرأه الباكر للزانى: ازن معى» فزنى بها وخرق بكارتهاء لم يكن عليه ضمانهاء إلى غير 
ذلك من الأمثله. 


ولذا قال فى غايه المراد: (إنه هدر لأنه أخرج يده بنيه الإباحه» ولا يضمن السرايه ويعزران لحق الله تعالى)» وأنت ترى أنه لا 
غرابه فى هذا الكلام كما قاله الجواهر. 


ثم قال غايه المراد: (ولو سكت الجانى حين طلب المجنى عليه يساره ولم يخرجها فقطعهاء والحال هذه أى عالماً بأنها اليسار, 
فكالإ.خراجء لأأنه سكوت فى محل يحرم فيه بخلا.ف سكوته على المال)؛ وجعله الجواهر أغرب من كلامه السابق» وفيه: إن 
السكوت معناه الرضاء وإذا رضى فقد سقط حقه, إذ لا واسطه بين الرضا والكرهء فإذا لم يكن كره فهو رضاء ألا ترى أنه إذا أراد 
الزنا بها فلم تمتنع لا خوفاً ولا لعدم قدره لم يكن لها مهرء وكانت زانيه عليها آثار الزناء إلى غير ذلكك من الأمثله. 


والحاصل: إن حق الله فى العقاب ونحوه لا يسقط بالرضا والإجازه. أما حق الناس فإنه يسقط لأنه بنفسه أهدر حقه. 


الثالثه: أن يعلم الجانى ويجهل المجنى عليه» كما إذا قال له أخرج يمينكك حتى أقطعها قصاصاًء فأخرج شماله, فالظاهر أن حقه 
فى اليمين باق. وأن قطعه لشماله 


5/٠١ ص:‎ 


هدر لما ظهر من الكلام السابق» إذ لا وجه لسقوط حقه فى اليمين والجانى هو الذى أهدر حقه فى الشمال فلا ضمان عليه. 


الرابعه: عكس ذلكك. بأن يعلم المجنى عليه ويجهل الجانى» ولا شكك فى حرمه فعل المجنى عليه» كما لا إشكال فى معذوريه 
الجانى إذا لم نقل بوجوب الفحصء أو فحص ولم يصل إلى الواقع. 


وهل فى فعل المجنى عليه القصاص. لإطلاق أدله الجنايه له. فإنه قطع يداً لا حق له فيها وهو عالم عامد, أو لاء لأن الشمال صار 
بدلاً عن اليمين» للعله فى الروايه السابقه» فإنه وإن فعل حراماً إل أن عدم حقه فى قطع اليمين بعد ذلكك أوجب عدم القصاص 
عليه» إذ لو كان عليه قصاص بدون أن يكون له قطع اليمين كان معنى ذلكك أنه قطعت يداه فى قبال يد واحده» وذلكك خلاف 
أدله القصاصء احتمالان» وإن كان الظاهر الثانى» فإن قطعه لشمال الجانى عالماً عامداً جعله بدلاً عن يمينه فحصل القصاصء نعم 
لا إشكال فى أن عليه التعزيرء لأنه فعل حراماً. 


ومما ذكرناه فى الأقسام الأربعه يظهر وجه التظر فى جمله من كلماتهم فراجعها. 


وكيف كانء ففى كل موضع يضمن المجنى عليه اليسار ديه أو قصاصاً يضمن سرايتها كذلك. لأن السرايه تابعه للجنايه» إذ 
السرايه فعل الجانى توليداًء ولا فرق فى الضمان بين الفعل المباشرى والفعل التوليدى لصدق الاعتداء فى كليهما. 


ثم إنه لو اختلفا فى العلم والجهل» فالقول قول مدعى الجهاله؛ لأنها الأصل إلا إذا قام الدليل على خلافه» ولذا قال فى الجواهر 
مازجاً مع الشرائع: (ولو اختلفا فقال المجنى عليه للجانى: بذلتهاء أى اليسار مع العلم بأنها اليسار مجاناً لا بدلا عن قطع اليمين 
بزعم جوازه؛ فأنكر الباذل ذلكك. فالقول قول الباذل ليساره بيمينه» لأنه أبصر بنيته» ولأن الظاهر عدم بذل القاتل كذلك, ولأن 
الأصل ثبوت العوض لقطع العضو المحترم) انتهى. 


5/١ ص:‎ 


ومما تقدم ظهر حال ما إذا قطع أذنه بدل قلع الجانى لعينه؛ بأن تصالحا على ذلك عالماً عامداً» أو مع جهلهماء أو علم أحدهما. 
نعم الروايه المتقدمه لا تأتى فى المقام, اللهم إلا أن يقال بانسحاب مناطها فيه وهو مشكل لعدم القطع به. 
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إذا قطع يد طفل أو مجنون 
((إذا قطع بد طفل أو مجنون)) 


(مسأله :)7١‏ لو قطع إنسان يد طفل أو مجنون فلا ينبغى الإشكال فى أن لوليهما القصاص» لأنه المجعول لمصلحتهما واسثيفاء 
حقهما ورد الاعتداء عنهماء والقصاص من أبرز مصالحهما. 


أما لو اقتص نفس المجنون والطفل فهل يكفى ذلك فى سقوط الحكم مطلقاً. 


أو لا يكفى مطلقاًء بل الديه على عاقلتهما ويبقى حق القصاص إن أمكن القصاصء كما إذا قلنا بقطع اليسار بدل اليمين لمن لا 
يمين له. أو كان العاقل جرح المجنون فى يده فرد المجنون فجرح يدهء حيث يمكن جرح يده ثانياً لعدم لزوم الدقه فى المكان. 
أو لفرض أن الجرح اندمل فيجرح الولى مكانه ثانياً مع ملاحظه الدقه فى المكان. 

أو يفصل بين ما كان مكان للقصاص باقياً كمثال جرح اليد فيقتص مع إعطاء العاقله جرح الطفل للجانى» وبين ما لم يبق مكان 
القصاصء كما إذا قلع الكبير عينى الطفل فقلع الطفل عينيه حيث لا مكان القصاصء فلا شىء من الجانبين؛ لا الديه على العاقله: 
ولا القصاص على الجانى. 


احتمالات: الأأقرب الأولء لأدن القصاص العرفى قد حصلء وحكمه القصاص أن يفعل بالجانى مثل ما فعل بالمجنى عليه: ولا 
خصوصيه فى القصد إذا صدر القصاص ممن له القصاص. 


فإذا قطع البالغ يد بالغ» وفى المنام أو حال السكر الذى لا يشعر أو ما أشبه ذلك قطع المجنى عليه يد الجانى حصل القصاص» 
لأصاله عدم اشتراط القصد. 


وكذا إذا قطع الإصابع الأ-ربع من إنسان, فزعم المجنى عليه أن الجانى سارق فقطع أصابعه الأربع بعنوان السرقه. كان مقتضى 
القاعده خضل القضاص إما ذكرته كقانفياء أو لآنه كات قيرف 


وكذا إذا قطع يده فسقط المجنى عليه على الجانى بما أوجب قطع يده. إلى غير ذلكك من الأمثله» وآيه إفاعتدوا عليه بمثل ما 
اعتدى عليكم] ((1)) لا تدل على 
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أكثر من الممائله فى الاعتداء» ولا تدل على اشتراط القصد والخصوصيه بأن يقصد الفعل ويقصد أنه قصاص لا لأجل السرقه 
المزعومه مثلاء وقد نقل الشرائع وقوع القصاص برد المجنون على القتل. 


والاحتمال الثانى ذهب إليه الشيخ فى محكى المبسوط والشرائع والقواعد وثانى الشهيدين وغيرهم, وعلله المحقق بأنه ليس له 
أهليه الاستيفاء» وعليه يكون قصاص المجنون باقياً على الجانى» وديه جنايه المجنون على عاقلته» وفى الجواهر بلا خلاف فيه بيننا 
ولا إشكالء؛ واستدل لذلك بأنه حسب القاعده. إذ قطع العاقل يمين المجنون بحاجه إلى قصاص ممن له أهليه القصاص» 
والمجنون نفسه لا أهليه له» لأن عمده خطأ كما فى النص والفتوى, فهو كما لو قطع حيوان يد الجانى, فإذا كان له بدل كما فى 
البدين حيث إن الأخرى تكون بدلاً عن الأولى» وكما فى الجرح كان للولى القصاص.ء وإلا كان على العاقل إعطاء الديه لجنايته 
على المجنون, ولعاقله المجنون إعطاء الديه للجانى» ويؤيده أنه لو قطع المجنون يد العاقل كان على عاقله المجنون الديه إذ لا 
يجب فعله عمداً حتى يكون على المجنون القصاصء وهذا القول على حسب القاعده إن لم نقل بأن نتيجه القصاص كافيه. 


أما التفصيل؛ فوجهه أنه إن كان مكان القصاص باقياً اقتص, لأن المجنون والطفل لا أهليه لهما للاقتصاصء وأما إذا لم يبق محل 
القصاص فأدله القصاص لا تشمله» وتكون الديه. فالعاقله تعطى الديه للبالغ أو العاقل» والبالغ أو العاقل يعطى الديه لما فعله 
بالمجنون والطفل. 

هذا تمام الكلام فى ما فعل المجنون والطفل بالجانى مستقلا بأنفسهماء أما إذا فعلاه آله للولى فلا ينبغى الإشكال فى الكفايه 
لأن فعلهما فعله حينئذ» بل يكفى فى تحقق القصاص فعل الحيوان إذا كان آله للولى» وكذا فى باب الحدود والتعزيرات» والله 
العالم. 
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إذا اختلفا فى الموت بالسرايه 

((إذا اختلفا فى الموت بالسرايه)) 

( مسأله لوطي ركل ورجاي ين هرا ف الحبيد ماك الرجل م ققانه الرلى: مات بعد الاندمال فيستحق من القاطع 
دن لكن انوك حك الأنت فلليدين دو ولا جلي دسعوقال الجاى ناث بالسرابه كاذ فق الأ ديه ادي لأن الظرق 
داخل فى النفسء فهو على ثلاثه أقسام. 

الأول: أن يكون هناكك دليل على الموت قبل الاندمال؛ كما إذا كان الزمان بين القطع وبين الموت قصيراً لا يكون فيه الاندمال 


كيوم مثلاء ولا شكك هنا فى أن القول قول الجانى» وحكى هذا القول عن الشيخ والفاضل والشهيدين وغيرهم. 


ثم الظاهر الاحتياج إلى يمينه كما فى الشرائع» إذا احتمل كون الموت بغير السرايه» كلدغ حيه أو سكته قلبيه أو حتف الأنف أو 
ما أشبه؛ لأن الجانى ينكر استناد الموت إلى سبب جديدء والولى مدع لأنه إذا تركك ترككء فالشكك فى تعلق ديتين برقبته مع 
أصاله عدم الديه الثانيه يكفى فى عدم ضمانه للديه الثانيه. 


والقول بأن قطع اليدين والرجلين أوجب عليه ديتين؛ إلا أن ترفع إحداهما بثبوت كون الموت بالسرايه» والاستصحاب يقتضى 
بقاء الديتين» والأصل يقتضى عدم كون الموت بالسرايه» ممنوع إذ قطعهما إنما يوجب عليه ديتين إذا لم يمت بالسرايه» والسرايه 
ولدغ الحيه كلاهما خلاف الأصل فيتساقطان. ويكون الأصل براءه ذمه الجانى من ديه ثانيه. 

الثانى: أن يكون هناك دليل على الموت بعد الاندمال» كما إذا كان الزمان طويلا: مثل قطع يديه ورجليه فمات بعد ثلاث 
ستواتك :هنا تقتقي العاده بالاتدمال فى هذه المدذى ولااشكف هنا في أن القول قول ولى السحتى غليهة قال المحقق: لأن احسالى 
السرايه وموت حتف الأنف متكافئان» والأصل وجوب الديتين ولم يعلم السرايه المسقطه. 


والكلام فى يمين الولى هنا كالكلام فى يمين الجانى فى القسم السابق. 
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الثالث: أن لا يكون هناكك دليل على أحد الأمرين» كما إذا مات بعد شهر مما يمكن فيه الاندمال وعدمه» لاختلاف الأبدان فى 
سرعه البرء وبطئه» والظاهر هنا استحقاق الولى لديتين؛ لأ-ن السرايه الموجبه لديه واحده لم تتحقق, فإطلا-ق أن فى اليدين 
والرجلين ديتان شامله للمقام» ومع وجود الإطلاق لا مجال لأصاله براءه ذمه الجانى من الديه الثانيه. 


هذا كله إذا لم يكن اختلاف فى المده؛ إما إذا كان اختلافء كما إذا قال الجانى: مات بعد أسبوع فالموت بالسرايه» وقال الولى: 
بل مات بعد شهر حين اندمل فالموت حتف الأنفء ففى الشرائع أن القول قول الجانى» وزاد فى محكى القواعد وغيرها مع 
يمينه» وعلله فى الجواهر بأصاله بقاء المده حتى يعلم انتفاؤهاء وبقاء الجنايه والسرايه حتى يعلم برؤهاء ثم تنظر هو فى ذلكك ومنع 
الأصلين المزبورين» وجعل المرجع أصاله ثبوت استحقاق الديتين. 


أقول: وهذا هو الأقربء لأن إطلاق الديتين محكم ما لم يثبت حصول السرايه المسقطه لإحداهماء وأصاله عدم الموت السريع لا 
شيف السوانة الماسية دوعيل الانة تع او لذ يخال لطا لسار ذيد لحان د دوه قاقد |< شه | رسع حكن ل ]ذا سيت 
السرايه والمفروض أنها لم تثبت. 

ثم إنه لو كانت المسأله بالضد من الفرض الأول كما إذا قطع الجانى يده فمات, وادعى الجانى الاندمال حتى لا يغرم إلا ديه 
اليد» وادعى الولى السرايه حتى يستحق ديه النفسء فإذا كان هناكك دليل على أحد الأمرين من السرايه وعدمهاء ولو طول الزمان 


وقصره كما عرفته فى الفرض السابق» كان محكوماً بما قال عليه الدليل» وإن لم يكن دليل فأصاله عدم السرايه وأصاله عدم الديه 
الثانيه محكمتان, والظاهر لزوم اليمين على الجانى لأنه منكر, إذ أنه إذا ترك تُرك. 


ولو اختلفا فى المده فقال الجانى: قد مضت مده يندمل فى مثلهاء وقال الولى: لم تمضء فعن المبسوط أن القول قول الولى» لأن 
الأصل عدم مضى المده. وتردد فيه فى الشرائع لما تقدم 
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من أن أصاله عدم مضى المده لا يثبت السرايه الموجبه لديه النفسء فأصاله عدم ضمان الجاتى لأكثر من ديه اليد ميحكمه وهو 
الذى اختاره الجواهرء والظاهر حلف الجانى لأنه منكرء إذ أنه إذا ترك تّرك. 


ولزاض التاق أنقارن يننا او الدعسجيه قات ودعي الولى موته بالسرايه» فعن القواعد قدم قول الولى مع قصر الزمان» 
وكأنه لأصاله عدم حدوث غير الجنايه» وفى الشرائع إن الاحتمال فيهما سواء وظاهره تساقطهما والرجوع إلى أصل البراءه. 


وأيده الجواهر فاللازم تحكيم أصاله واه قم القناتي من كزه الشمو وو ا كن ها حلفت الحاق كا أنه دكن 


ومثله الملفوف فى كساء مثلاء إذا قده قاد بنصفين وادعى الولى أنه كان حياًء وادعى الجانى أنه كان ميتاء واستصحاب حياته لا 
بقتضى أنه قد حياء لأن الأصل مثبت» فالأصل بزآمه لم الجا "من تفاوت اله ين فلو حاون تله ويطلك لان سكن 


ولا ينقض ذلكك باستصحاب حياه الزوج فى وجوب النفقه فى ماله لزوجته. وعدم جواز تزويج زوجته.» إلى غير ذلكك لمن 
الكييو من الأماو الشرضة الكياف والاتر الستر من اسمن الاتصكنات تدلوت المرابه وكرهاء حنة زتها اتا عرفية أو 
عقليه» وكلتاهما لا تترتبان على الاستصحابء لعدم شمول دليله لمثلهما كما حقق فى الأصول. 


ولذا ذهب الخلاف والقاضى وغيرهما إلى عدم الضمانء وإن تردد فيه فى الشرائع. 


ولو ألقاه فى البحر فقال الولى: ألقيته فى البحر وهو حىء وقال الملقى إنه ألقاه لأنه مات» وكان التكليف الشرعى ذلككء فالأصل 
عدم الضمانء وأصاله حياته إلى حين الإلقاء لا يثبت أنه أماته» لما عرفت من أن الأصل مثبتء ويحكى عن بعض العامه: إن كان 
ملفوفاً فى الكفن فقده كان القول قول الجانى لظهور الموت وإلا كان قول الولى. 


أقول: إن أورث ذلك علماً لم يكن به بأس؛ كما يكون كذلكك فى ما إذا كان 
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فى المغتسل محفوفاً بالقرائن الموجبه للقطعء فقول الجواهر فى رده بأنه مجرد اعتبار» أراد صوره عدم حصول القطع من القرائن 


ومما تقدم ظهر أنهما لو سافرا فلم يرجع أحدهما فقال الولى: قتلته» وقال الآخر: مات حتف أنفه. قدم قول المصاحب له وسيأتى 


الكلام فى باب الديات فى بعض فروع المسأله. 
فروع فى النزاع بين الجانى والمجنى عليه 
((فروع فى النزاع بين الجانى والمجنى عليه») 


ولو ادعى الجانى شلل العضو الذى قطعه فالديه أقل» أو عمى العين التى قلعهاء وادعى المجنى عليه الصحه. فالظاهر أن القول 
للجانى سمينه.) لأصاله عدم الزياده. وأصل الصحه اقيق وقوع الجنايه على العضو الذى جنى عليه ولا فرق فى ذلك بين 
العضو الظاهر كالعين» أو الباطن كالعوره فتأمل. 


ومنه يعلم أن التفصيل المنسوب إلى الخلا-ف والمبسوط من أنه أن كان العضو ظاهراً قدم قول الجانى» لأصاله البراءه وإمكان 
إقامه المجنى عليه البينه على السلامه. وإن كان مستوراً قدم قول المجنى عليه لأصل الصحه. لم يعرف له وجه. 


كما لم يعرف وجه لتردد القواعد فى الفرع الثانى» ولذا حكم فى الجواهر بتقديم قول الجانى فى كليهما. 


ولو أقام المجنى عليه البينه على السلامه وقت الجنايه كان الحكم له. وإن أقام على السلامه قبل مده من الجنايه لم ينفع» لأن 
استصحاب السلامه لا يثبت وقوع الجنايه على العضو السالم» فما عن كشف اللثام من كفايه البينه مطلقا غير ظاهر الوجه ولذا 
رده الجواهر بتحكيم أصل البراءه. 


وعن ابن إدريس تقديم قول المجنى عليه مطلقاًء وادعى عليه الإجماع» وكأنه لتقديم الظاهر على الأصلء وفيه كما فى دعواه 
الإجماع نظر بين. 


ولو وادعى الجانى أن سنه التى أسقطها نبتت ثانيه» وأن المجنى عليه قلعهاء وادعى المجنى عليه عدم النبات؛ فالأصل مع المجنى 
عليه» إذ إطلاق دليل (السن بالسن) يشمله بدون أن يعلم مخرج. 


ولو ادعى المجنى عليه أنه أسقط أسنانه بلكمه. وقال الجانى لم تكن له أسنان, فالقول قول الجانى, لأصل البراءه» بل وأصل 
عدم الأسنان» 


ص ://5 


إذ أصل وجود الأسئان لا يثبت سقوطها باللكمه. 


ولو ادعى المجنى عليه أنه أذهب نور بصره أو قوه سماعه أو ما أشبه بسبب الصفع الذى صفعه. وأنكر الجانى وقال: بل إنه كان 
أعمى أو أصم قبل ذلكك. فالقول قول الجانى للأصل المتقدم. 


ولورادعك المرأة أنه يكعريه نظنينا اسقط ة السدى» و اكز لمات أن مكونسيي الالتقا فل فا لقو ل قله الأ ذا كان متاك 


قرائن توجب القطع بصحه قولها. 


ولو قالت: إنها أسقطت جنيناً. وأنكر الجانى بأنها اسقطت. فالقول قوله» سواء ادعى أنه لم يكن جنين أصلا. أو ادعى أن 
الإسقاط للجنين الموجود لم يحصل به. 


والظاهر أن فى كل ذلكك يحتاج المنكر إلى الحلف, لإطلاق أدله الحلف. 
ومما تقدم يعرف حال كثير من أمثال هذه الفروع التى لابد وأن يكون القول فيها قول المنكر مع الحلف. 


ولو أقام المجنى عليه البينه على أنه لم يكن به شلل ونحوه وادعاه الجانىء فإن كانت البينه تنص على عدم العيب عند الجنايه 
قدمتء ولو لم تنص على ذلكك قدم قول الجانى مطلقاًء كما هو ظاهر الجواهرء لأن الأصل براءه ذمته من الزائد فى مورد الديه. 
وعدم الحد عليه فى مورد القصاصء وأقله درء الحد بالشبهه. 


فما عن المبسوط وكشف اللثام مما ظاهره تقديم قول المجنى عليه. لأصاله الصحه واستصحابهاء غير ظاهر الوجه. إذ 
الاستصحاب مثبت بالنسبه إلى ورود الجنايه على الصحيح» وأصل الصحه لا تثبت تكليف الغير الذى هو الجانى. 


ومما تقدم يعلم أن احتمال الفرق بين الظاهر والباطن» ففى العيب الظاهر كالشلل القول قول الجانى» وفى العيب الباطن القول 
قول المجنى عليه؛ لأنه لا يعرف إلا من قبله» ممنوع. 


ولو ادعى الجانى أنه كان صغيراً وقت الجنايه فلا قصاص عليه قدم قوله لأصاله البراءه من القصاصء وأقله درء الحد بالشبهه. 
ولو أراد الجانى بذلك دفع الديه إلى العاقله» فإن قرروا قوله فهو وإلا ولو بأن ادعوا عدم العلم لم يكن 


ص:5/4 


عليهم شنا وتكون علية القن نه الجانى» كذا فى الجواهرء لكن ربما يقال: إن العلم الإجمالى أنه لا ديه عليه» لأنه إن كان 
صغيراً فالديه على العاقله» وإن كان كبيراً فالقصاص. وفيه: إنه لا علم إجمالى, لأنه إذا تعذر القصاص وصل الأمر إلى الديه. 
وَالأصول تفككك بين المتلازمين. 


وربما احتمل تنصيف الديه بين الجانى والعاقله» لقاعده العدلء لأنه إن كان بالغاً ولا يقتص منهء فكل الديه عليه» وإن كان غير 


ولو ادعى الجانى أن المقتول كان كافراًء فلا يقاد منه» وادعى وليه عدم ذلكك ولا بينه» رفع القصاص لدرء الحد بالشبهه وأخذت 
منه الديهء» لكن هل الديه ديه المسلم للاستصحابء أو ديه الكافر لأصاله عدم الزياده» أو بينهما لقاعده العدل. احتمالات» ولعل 
الثالث أقرب. 


ولا قضاضاء 


ولو اختلفا فى تقديم الجنايه على البلوغ أو تأخيره عنه» فالقول قول الجانى فى عدم القصاصء وفى الديه ما عرفت. 
ولو قال الجانى: كنت مجنوناً حال الجنايه» كان الكلام فيه كالكلام فى دعواه عدم البلوغ. 


ولو قال: كنت سكراناء فقد سبق الكلام فى أن السكر هل هو عذر مطلقاًء أو فى ما إذا لم يكن سكر بشرب الحرام عمداً أو ليس 
بعذرء والمسأله هنا تبنى على ذلك. 


ولو ادعى المجنى عليه أو وليه عمده فى الجنايه» وقال الجانى إنه وقع خطأ أو شبه خطأء كان القول قوله؛ لدرء الحد بالشبهه. 


ولو اختلفا فى قدر الجنايه» هل هى موضحه أو غيرهاء أو أنها موضحه أو أكثر» إلى غير ذلكك من الأمثله» فالقول قول الجانى؛ أما 
لو انعكس بأن ادعى الجانى الأكثر. والمجنى عليه الأقل؛ لم يكن للمجنى عليه القصاص الأكثرء وأخذ الديه الأكثر, لأن الجانى 


5894١: ص‎ 


برىء بنظره عن زياده القصاص والديه. 


لكن الظاهر أنه إذا علم المجنى عليه بالزياده كان عليه التخلص ولو بإعطاء الديه فى مكان القصاصء ولو بإلقاء المال فى كيس 
المجنى عليه غفله» لفرض أن المجنى عليه لم يبرأ ذمته» فهو كما إذا كان فى يد زيد عباءه لعمروء وأنكر عمرو العباءه جهلا منه 
كل كان علية: | تضال العاءه إلند نكل توح لأندولا بحل عمال مرق لظيس اتفينة): 


ولو ادعى المجنى عليه أو وليه أن جرحه أو موته كان بسبب هذا الجانىء وأنكر الجانى بل قال: إنه سقط من دابته فجرح أو 
فمات» كان القول قوله إلا أن يقيم المجنى عليه أو وليه البينه. 


ولو قطع الجانى إصبعه فداوى إصبعه المقطوعه فتا كل الكف. فادعى الجانى تكله بالدواء» والمجنى عليه تآكله بالقطع. قدم 
قول الجانى لأصل البراءه» وما عن القواعد من تقديم قول المجنى عليه إذا لم يكن أهل خبره يصدق الجانى؛ غير ظاهر الوجه. 
إذ مجرد ظهور أن الإنسان لا يداوى بما يضره لا يوجب ضمان الجانى» ولذا قوى عدم الضمان الجواهر. 


ثم إن كلما ذكرنا من العمل بالأصل ونحوه. إنما هو إذا لم تكن شهود وقرائن قطعيه تؤيد قول من خالف قوله الأصلء كما أن 
اللازم فحص الحاكم فى موارد الخلاف والشك. لأنه موضوع لإحقاق الحقء فلا يجوز له العمل بدون الفحص. 


ولو قال المجنى عليه: إنه أخافه فذهبت قوه من قواه» وأنكر الجانى أصل الإخافه. أو كون الإخافه بهذا القدرء كان القول قول 
الجانى للأصل. 


ولو قال الجانى: إنى قابلت بالمثل بأن جرحنى فجرحته؛ أو إنى كنت مدافعاً حين أراد التهجم عليّء كان عليه البينه وإلآ 
فالضمانء إذ ثبت جنايته فما لم يثبت المبرر يؤخذ بالجنايه» ولذا ورد لزوم الاشهاد إذا قتل إنساناً بزعم أنه فعل بزوجته كما تقدم 
فى كتاب الحدود. 


ولو اختلفا فقال المجنى عليه: إن زيداً هو الجنانى» وقال الجانى: بل إن من جنى عليه هو عمروء لم يثبت على أحدهما إلا بالبينه. 


ص :91 


نعم لو قامت البينه على أنه عمروء وأنكر المجنى عليه فالظاهر تقديم البينه» لأنها أقوى من الإقرار والإنكارء ولذا لو أقر بأنه 
الجانى وشهدت البينه بأنه لم يكن حاضراً أصالًا حال الجنايه قدمت على الإقرار. 


وقد تقدم شبه هذه المسأله فى كتاب الحدود وغيرها. 
وفى المقام فروع أخر تظهر مما تقدم, والله سبحانه العالم. 


ص: 58917 


إذا قطع إصبع شخص ويد آخر 
(مسأله 37): لو قطع اصبع رجل ويد آخرء فهو على ثلاثه أقسام: 


لأنهما إما أن يقترنا فى زمان واحدء أو يقدم أحدهما على الآخر. 


يده الفاقده للإصبع ويعطى الجانى ديه الإصبع لمن قطع يده؛ وذلكك لأنه لا وجه للحكم بتقديم أحدهما على الآخر بعد اقترانهما 
فى الجنايه عليهما. 


نعم يحتمل أن تقطع يده كامله وتقطع إصبعه من يده الأخرى. لم تقدم من قيام اليد اليسرى بدل اليمنى إذا قطع يمينين. 


أما لو كان قطعه لإحدى اليد والإصبع مقدماً على الأخرىء فالذى ذكره الشيخ والفاضلين والشهيدين وغيرهم أنه يقدم القصاص 
بالنسبه إلى المقدم؛ ويعطى الديه للمتأخر» فلو قطع إصبع رجل ويد آخر اقتص للأول ثم للثانى» ورجع بديه إصبعء ولو قطع اليد 


أو لم الوصبع من آخرء اقتص للأول وألزم للثانى ديه الإصبع. 


وعللوا الأول بكونه كما إذا قطع يداً كامله ويداً ناقصه إصبعاًء والثانى بأنه كمن قطع إصبعاً ولا إصبع له يماثلهاء كذا علل 


الحكمين الجواهر وغيره. 


لكن ربما يقال: إنه يرد عليه بالإضافه إلى ما تقدم فى مقارنه الجنايتين من عدم بعد الانتقال إلى اليد الثانيه» أنه لا دليل على 
لزوم تقديم المقدمء فإن إطلاقات الأدله فى القصاص شامله لهما على حد سواء؛ كشمول إطلاق أدله الدين للدائنين إذا كان 
عنده بقدر نصف الدينين» حيث إنه مخير بين تقديم أيهماء فكما لا يقال هناكك إنه يقدم المقدم لزوماء كذلكك القول هناء مع 
فارق أنه يمكن فى الدين تقسيم ما عنده بينهم ولا يمكن هناء وليس الغرض التنظير حتى يقال بأن الدين فى الذمه وهنا فى 
الخارجء بل الغرض بيان أن الإطلاق كما يشمل فى الدين كلا الطرفين من غير ملاحظه تقدم أحدهما على الآخر. كذلك 
الإطلاق فى المقام» ومجرد سبق الحق لا يوجب سبق حقه فى القصاص. 


هذاء لكن 


ص :9ع 


ربما يقال إن ظاهر خبر السجستانى المتقدم أن المماثل فى الجانى يرتبط بالمجنى عليه الأول؛ فكأنه لا مماثل له فى الجنايه 
الثانيه. ولذا يلزم الانتقال إلى غيره؛ فإنه (عليه السلام) قال: «فى من قطع يمين إنسان ويمين إنسان آخرء تقطع يمينه للذى قطع 
بع لا وتقطع يساره للرجل الذى قطع يمينه أخيراء لأنه إنما قطع الرجل الأخير ويمينه قصاص للرجل الأول)(00)). 


والروايه حجه والعله عامه؛ ولذا فاحتمال عدم الفرق فى اليمينين بين أن تقطع يمينه للأول ويساره للثانى وبالعكس لأن المفروض 
أنه تقطع يداه فأى فرق بين قصد هذا وذاككء غير تام» وإلا فينقض ذلك بما إذا قلع عين زيد وقطع يد عمروء فيقال: أى فرق بين 
أن تقلع عينه لزيد أو عمروء وتقطع يده لهذا أو ذاك. لأنه بالنتيجه تقلع عينه وتقطع يده. 


وكيف كان. فالعمده النص الذى يساعده الاعتبار» فما ذكروه هو الأقوى. 


ص :918 


-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص 1١‏ الباب ١١‏ ح؟. 


إذا عفى عن قطع إصبعه 
((إذا عفى عن قطع إصبعه)) 


(مسأله 76): إذا قطع الجانى إصبعاًء فعفى المجنى عليه بعد الاندمال» فلا شكك من أحد فى سقوط حقه قصاصاً أو ديه وقد تقدم 
فى بعض المسائل السابقه عدم التعزيرء لإطلاق أدله القصاص والعفو مما لو كان تعزير فى العمد وجب التنبيه عليه» فعدم التنبيه 


دليل العدم مما يوجب تخصيص ما دل على أن فى كل معصيه تعزيراً أو تخصصه. 
ولو عفى قبل الاندمال؛ فله ثلاث صور: 

إذا توقف الجرح ولم يسر 

((إذا توقف الجرح ولم يسر)) 


الأولى: أن يقف الجرح ولا يسرى إلى مكان آخرء ولا ينبغى الإشكال فى أنه لا شىء على الجانى؛ لأنه عفو من أهله وقع فى 
محله؛ وفى الجواهر بلا خلا.ف أجده فيه» وفى المسالك الاتفاق عليه مناء ووافق عليه أكثر العامه» وعن الخلاف إجماع الفرقه 
وأخبارهم عليه. 


ولكن عن المزنى من العامه عدم صحه العفو قبل الاندمالء لأن العبره فى الجنايه بحال الاندمال الذى هو حال الاستقرار» فلا 


وفيه: إن إطلاقات أدله العفو تشمله. ولا دليل على أن العبره بحال الاستقرار» بل قد تقدم فى بعض المسائل السابقه أنه لو ضربه 
فعفى عن قتله الذى يأتيه من الضربه لم يكن على القاتل شىء» لأن المرء أحق بنفسه؛ ولما دل على أخذ الطبيب البراءه» إلى غير 
ذلك. 

ثم إنه لو كانت الجنايه ما يوجب الديه فقط وقال: عفوت» سقط بلا إشكالء ولو كانت ما يوجب القصاص فإن كان اللفظ دالا 
على العفو المطلق أخذ به فلا-قصاص ولا ديه. وإن كان اللفظ يحتمل إرادته أنه لا يريد الاقتصاص إذا قبل الجانى بالديه؛ بأن 
العفو مشروطء لم يسقط القصاص إذا لم يستعد الجانى إعطاء الديه» وبذلكك يظهر بعض الإشكال فى كلمات المبسوط وكشف 


ولو اختلفا فقال الجانى: عفوت» وقال المجنى 


ص :5960 


عليه: لم أعفء فالقول قول المجنى عليه. 
ولو قال الجانى: عفوت عن القصاص إلى الديه» وقال المجنى عليه: لم أعفء كان كذلك. 


ولو قال التحتى عليه لقظأ احكمل العفو التطلق: والعنو التقية بالذديه» واخدلقا فى سيرم كاف القول قول المحن علي لأنة 
أعرف بمراده» وذلكك ما لا يعرف إلا من قبله. 


ولو قال المجنى عليه: عفوتء وقال الجانى: لا أريد العفوه سقط الحقء لأنه إسقاط» ولا دليل على اشترطه بقبول الجانى. 
ولو عفى ثم أراد الرجوع لم ينفع» إذ العفو بمجرد إنشائه مسقط كالعتق ونحوه فلا مورد لرجوعه. 


والظاهر أنه لا يشترط فى العفو سماع الجانى أو إنسان آخرء فلو قال: عفوت, ولو كان وحده حين التلفظ سقطء كالإبراء من 
الدين. 


وأما النيه القلبيه بالإسقاطء فالظاهر أنه ليس بمسقط. لأنه «إنما يحلل الكلام ويحرم الكلام). 
ولو قال: سأعفوء كان وعداً لا إسقاطاًء والوعد غير لازم الوفاء. 


ولو ادعى الجانى على الورثه عفو المورت» كفى عدم علمهم فى أخذ الحق قصاصاً أو ديه لأصاله عدم العفوه وكذلكك فى 
الأموال»: 


إذا سرى الجرح 
((إذا سرى الجرح)) 


الثانيه: أن لا يقف الجرح بل يسرى إلى عضو آخرء كما إذا قطع إصبعه فعفا عنه. ثم سرى إلى كفه فأتلفهاء ولا شكك فى أنه لا 
قصاص ولا ديه فى الاصبع لأنه عفى عنه. وظاهرهم الاتفاق عليه» ومن المعلوم أن مرادهم ما إذا لم يكن العفو مشروطاً بعدم 
السرايه» وإلا كان له حق القصاص والديه. لأنه ظهر عدم عفوه. 


والإشكال بأن العفو إنشاء فلا يمكن اشتراطه: لأنه إن أنشأه فقد حصل؛ وإن لم ينشئه لم يحصلء لا وجه له لأن الإنشاء قابل 
للتقيد» مثل: أكرم زيداً إن جاءككء إذ ينشؤه مقيداً. 


أما بالنسبه إلى الكف. فالظاهر أن فيه القصاصء كما أن فيه الديه» وذلك لإطلاق أدلتهماء والمفروض أنه لم يعف فلا وجه 
للعدم؛ ومنه يعلم أن ما ذكره الجواهر من الققاض أبشيأ هو الوسةة ولم يعلم وجه لتخصيص الشرائع الديه بالذكر وكأنه 


ص :98 


تبع المبسوط حيث قال: (ليس له القصاص فى باقى الأصابع» والكف تابع لهاء لأنه لا قصاص فى الأطراف بالسرايه) وفيه نظر إذ 
أى دليل على أنه لا قصاص فى الأطراف بالسرايه بعد شمول الأدله لهاء ويؤيده عدم الإشكال فى القصاص بالسرايه فى النفس» 
ففى الأطراف الأولى. 


أما القول بأنه لا قصاص. لأنه لو قطع كفه فقد زاد على الجانى إصبعاً كان قد عفا عنهاء ففيه ما تقدم من أنه تقطع الكف الكامله 
ما يدل على ذلكك. 


ولو أراد المجنى عليه القصاص بالنسبه إلى سائر الأصابع وأخذ الحكومه فى الكف لم يكن به بأسء لأن للمجنى عليه القتصاص 
فى البعض وأخذ الديه فى البعض إن رضى الجانى بذلك. 


ومنه يعلم وجه النظر فى إطلاءق القواعد وكشف اللثام؛ حيث قالا-: (ولو أبرأه عن الجنايه فسرت إلى الكف فلا -قصاص فى 
الإصبعء بل فى الكف إن ساواه فى النقصء أو فى الباقى من الأصابع؛ ويطالب بالحكومه فى الكف إن لم يساوه)» وقوله: إن 
ساواه فى النقصء مراده الأعم من المساوى فى النقص أو الأكثر نقصاً كما لا يخفى. 


ثم لا يخفى أنه لو أراد العفو عن القطع وعن كل ما يترتب عليه لم يكن على الجانى قصاص ولا ديه بالنسبه إلى الكف. 
إذ سرى الجرح إلى النفس 
((إذ سرى الجرح إلى النفس») 


الثالثه: أن لا يقف الجرح بل يسرى إلى النفسء ويكون للولى الديه فى غير العمد» والقصاص فى العمد بلا إشكال ولا خلاف» 
وقد نسب عدم الخلاف الجواهر إلى غير واحد» بل عن المبسوط هو الذى رواه أصحابناء وعن الخلاف عليه إجماع 


ص :/591 


.١ح‎ ٠١ الباب‎ ١79 الوسائل: ج9١ ص‎ -١ 


الغرفه وأخبارهم» وذلكك لإطلاق أدله القصاصء والعفو لم يشمل النفس. 

نعم حاله حال ما إذا قتل الجانى الناقص كاملاء كما تقدم الكلام فيه فى بعض المسائل السابقه» ولذا قال فى محكى القواعد تبعاً 
للشرائع وغيره بعد رد ما عفى عنه: نعم كان المحكى عن القواعد والتحرير والفخر والشهيد والأردبيلى الإشكال فى الرد. 

والذى يمكن أن يستدل به لهم أمور: 


الول دول الطرف فى التفسء لأطاقق أدله النفس بالتفس: ونقض العضو عقل الشيخوهه فى مقايل الشبات وتحوهما لأا 
يوجب الردء وفيه: ما سبق فى بعض المسائل السابقه من أن نقص العضو له قيمته. 

الثانى: إنه بعفوه عنه كأنه اقتص منه؛ وفيه: إن العفو ليس مثل القصاص فهو قياس مع الفارق. 

الثالث: أصاله عدم الضمانء وفيه: إن الأصل لا يقاوم الدليل. 

وعن الأردبيلى (رحمه الله) احتمال سقوط القصاصء لأنه قد عفى عن هذه الجنايه» وأثر الجنايه تابعه للجنايه» ولما اشتهر من أن 
غير المضمون لا تضمن سرايته» ولذا إذا حدّه فى سرقه ونحوها فمات بالسرايه لم يكن ضمانء ولأن القصاص لا يتبعضء إذ 
الدليل إن شمل فالقصاص لا يتبعض غير تام مطلقاًء ولذا إذا قطع يديه كان له أن يعفو عن إحداهما دون الأخرىء كما أنه إذا 
قطع يده من المرفق كان له أن يقطع يده من الأشاجع ويعفو عن الزائد» كما تقدم فى بعض المسائل السابقه» وجواب الباقى 
بلك 

ثم إنه قد تقدمت الإشاره إلى أن للمجنى عليه العفو عن قتله قصاصاً وديه» وهذا هو المحكى عن الخلاف والشهيدين فى غايه 


المستفاده من الآيه تشمل حاله الموت أيضاً ولذا تصح وصيته بالنسبه إلى تجهيزاته 


ص :59/8 


ا-اسورة الأخرات: الآيه *, 


وغيرهاء ولإطلاق قوله سبحانه: [فمن تصدق به فهو كفاره له](10))» ولما تقدم من أخخذ الطبيب ونحوه البراءه نصاً وإجماعاً 
والمناط واحد. 


وقد خالف فى ذلك المبسوط وأبو على والفاضل وولده وغيرهم على ما حكى عنهم, لأنه حق الورثه فلا حق للميت فيه ولأنه 
إسقاط ما لم يجبء ورد أدله الأولين بأن الأحقيه لحال حياته لا حال موته؛ ومن تصدق لا يشمله» وإبراء الطبيب لا يقاس عليه. 


وفى الكل ما لا يخفى. 

إذ يرد على الأول: إن الحق ينتقل من المورث إليهم. فإذا تصرف فيه هو لم يكن موضع للحق. 

وعلى الثانى: إنه لا دليل على عدم صحه إسقاط ما لم يجب إذا كان يجب عليه فى وقت مَاء إذ العقل والنقل دلا على صحته. 
وغل الثالث: بأئه لاا مخصصن لكون الأحقيه فى حال الحياه» ويؤيده أن أولوية النبى (ضلى الله :عليه وآله) شامله لما بعد الموث. 
وعلى الرابع: إن إطلاق تصدق شاملء ولو قيل بالانصراف فهو بدوى. 

وغلى الخامس: بأن المناط فى الإبراء شامل» فليس ذلكك من القياس. 

وهنا وجوه أخر ذكرها المسالك والجواهر وغيرهما لا حاجه إلى نقلها لضعفهاء فمن أراد الاطلاع عليها فليرجع إلى محالها. 


ثم إنه لو جرحه من تكون الديه أو القصاص عليه؛ فأبرأه قبل موته» فهو وإن جرحه من ليس عليه القصاص والديه كالطفل 
والمجنون؛ فعفى عن الجارح لم ينفع, إذ الديه على العاقله» وإن عفى عن العاقله صح. لأنه المكلف بالديه. 


وإن عفى عن أحدهماء كالآلمر غيره بقتله» حيث يقتل القاتل ويخلد فى السجن الآمرء كان له حكم عفوه. وكان للآخر حكمه 
الشرعىء والدليل فى الكل واضح. 


ص :994 


-١‏ سوره المائده: الآيه ه؟. 


أمور تتعاق بالقصاص 
((أمور تتعلق بالقصاص)) 
(مسأله 50): فيها أمور: 


الأول: الظاهر من إطلاق النص والفتوى أنه لا فرق فى حق القصاص فى النفس والطرفء بين العادل والفاسق» والمؤمن 
والمخالف والمنافق» لإطلاق الأدله. 


أما ما ورد فى روايه البرقى» عن بعض أصحابناء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» فى قول الله عز وجل: [يا أيها الذين آمنوا كتب 
عليكم القصاص )((1))» أى لجماعه المسلمينء قال (عليه السلام): «هى للمؤمنين خاصه)(50))» فلابد أن يراد به فى قبال من 
حكم بكفره كالناصب. 

وقد ورد فى روايه الحلبى» قال: سألت أبا جعفر (عليه السلام) عن مؤمن قتل رجلا ناصباً معروفاً بالنصب على دينه غضباً لله تعالى 
يُقتل به فقال: «أما هؤلاء فيقتلونه. ولو دفع إلى إمام عادل ظاهر لم يقتله»» قلت: يعطل دمه. قال: «لاء ولكن إن كان له ورثه فعلى 
الإمام أن يعطيهم الديه من بيت المالء لأن قاتله إنما قتله غضباً لله عز وجل وللإمام ولدين المسلمين»(10)). 


وفى روايه النرسىء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» إنه قال فى حديث: «فأما الناصب فلا يرقن قلبكك عليه ولا تطعمه ولا تسقه 
وإذهاث جوعا وعطعاء ولا عه وإن كان غرف أو هرقا فايففات ففطظلة ولك منسه 4800 


ولعل إعطاء الديه من بيت المال لأجل نوع من الاستعطافء أو أنه واجب لإظهاره الشهادتين. 
وعلى غير المسلم يحمل البدوى الذى ليس له أن يقتل المهاجرى. 
فعن زراره؛ قال: سألت أبا جعفر (عليه السلام) عن رجل قتل وله أخ فى دار الهجره؛ وله 


6٠١ ص:‎ 


.١78 سوره البقره: الآيه‎ -١ 
؟- الوسائل: ج91١ ص87 الباب 0ح ؟.‎ 
.١ح‎ 8 الوسائل: ج9١ ص 49 الباب‎ -” 


أخ فى دار البدو ولم يهاجر أرأيت إن عفا المهاجرى وأراد البدوى أن يقتل أله ذلك, فقال (عليه السلام): «ليس للبدوى أن 
يقتل سادرم حتى يهاجر)ء قال: «وإذا عفا المهاجرى فإن عفوه جائز)» قلت: فللبدوى من الميراث شىع» قال: «وأما الميراث فله 
حظه من ديه أخيه إن أخذت)((0). 


فإن عدم جعل الإمام له من ميراث أغيه الااملن النديف قرية غلن ما إذا كان كاقراء ولعل إعطاءه مق الند يةامق نبات [و]3) حير 
القسمه أولوا القرنى 90(1): فما فى عنوان الوسائل بقوله: (ليس للبدوى أن بقثل مهاجريا قصاصضاً حش بهاجر وله ميراث ونصيبه 
من الديه» وأنه لا يقتل المؤمن بغير مؤمن».» لم يظهر له وجه. والله العالم. 


الثانى: يستحب لمن له الحق فى الجراحه والقتل أن يعفو ويصالح على الديه» وقد تقدم استحباب ذلكك لنفس القتيل قبل أن 
يموتء لكن إذا لم يستلزم ذلكك محذور التجرى ونحوه.؛ وإلا لوحظ الأهم والمهم. 


فقد روى الحلبى فى الصحيح, عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: سألته عن قول الله عز وجل: [فمن تصدق به فهو كفاره له] 
(0)» فقال (عليه السلام): «يكفر عنه من ذنوبه بقدر ما عفا»» وسألته عن قول الله عز وجل: إفمن عفى له من أخيه شىء فاتباع 
بالمعروف وأداء إليه بإحسان]((6))» قال: «ينبغى لمن له الحق أن لا يعسر أخاه إذا كان قد صالحه على ديه؛ وينبغى للذى عليه 
الحق أن لا يمطل أخاه إذا قدر على ما يعطيه ويؤدى إليه بإحسان)»((2)). 


6١٠١:ص‎ 


.١ح‎ 00 الوسائل: ج9١ ص“»87 الباب‎ -١ 
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*- سوره المائده: الآيه ه؟. 

*- سوره البقره: الآيه .١78‏ 


وهناكك روايات أخر بمضمون الحكمين والاتباع بالمعروفء. يجدها الطالب فى الوسائل((1)) والمستدركك(70)) وغيرهما. 


الثالث: إذا قتل مسلم مسلماً ولم يكن له وارث إلا الكافر» كان للإمام أن يقتل أو يأخذ الديه فى العمد, وأن يأخذ الديه ويجعلها 
ف يبت السال ذا ان عا دوالظاه أن للإمام العفو إذا راق ذلكف صافحا: وماق الروانات من أله لبس له العفو فالمراد نه 
بدون المصلحه. مثل أن الولى له العفو ولو بدون المصلحه. إذ الإمام كالنبى (عليهما السلام) فى أنه أولى بالمؤمنين من أنفسهم 
وأموالهم» ويدل على الحكم جمله من الروايات. 


مثل صحيح أبى ولادد الحناط» قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجل مسلم قتل رجلا مسلماً عمداً فلم يكن للمقتول 
أولياء من المسلمين إلأ أولياء من أهل الذمه من قرابته» فقال (عليه السلام): «على الإمام أن يعرض على قرابته من أهل بيته 
الإسلام؛ فمن أسلم منهم فهو وليه يدفع القاتل إليه» فإن شاء قتل وإن شاء عفى وإن شاء أخذ الديه؛ فإن لم يسلم أحد كان 
الإمام ولى أمره. فإن شاء قتل وإن شاء أخذ الديه فجعلها فى بيت المال المسلمينء لأن جنايه المقتول كانت على الإمام فكذلكك 
تكون ديته لإمام المسلمين»» قلت: فإن عفا عنه الإمام» قال: فقال: «إنما هو حق لجميع المسلمين وإنما على الإمام أن يقتل أو 
يأخذ الديه وليس له أن يعفوة(00). 


إلى غير ذلكك من الروايات التى هى بهذه المضامين. 
ومنه يعلم أن حكم إما إذا قتل كافر مسلماً كذلكك. 
ص:7٠6‏ 


-١‏ الوسائل: ج91١‏ ص 88 الباب /ام. 


*- الوسائل: ج94١‏ ص 48 الباب 2٠‏ ح١.‏ 


الرابع: شاهد الزور فى القتل إذا اعترف بالعمد قتلء وإذا اعترف بالخطأ أخذ منه الديه» لأنه الأقوى من المباشر. 


فعن مسمعء عن أبى عبد الله (عليه السلام): 1إن أمير المقمنيق (غلية السلام) قضى فى أربعه شهدوا على رجل أنهم رأوه مع امرأه 
يجامعها فيرجم ثم يرجع واحد منهم, قال (عليه السلام): يغرم ربع الديه إذا قال شببه علي فإن رجع اثنان وقالا شبه علينا غرما 
نصف الديه. وإن رجعوا وقالوا شبه علينا غرموا الديه. وإن قالوا شهدنا بالزور قتلوا جميعاً((1)). 


وفى روايه الجرجانى, عن أبى الحسن (عليه السلام): «فى رجلين شهدا على رجل أنه سرق فقطع ثم رجع واحد منهما وقال: 
وهمت فى هذا ولكن كان غيره» يلزم نصف الديه ولا تقبل شهادته فى الآخرء فإن رجعا جميعاً وقالا وهمنا بل كان السارق فلاناً 
ألزما ديه اليد ولا تقبل شهادتهما فى الآخرء وإن قالا إنا تعمدنا قطعت يد أحدهما بيد المقطوع ويرد الذى لم يقطع ربع الديه 
على أولياء المقطوع اليد» فإن قال المقطوع الأول لا أرضى» أو قطع أيديهما عا رد ديه يد فتنقسم بينهما ويقطع أيديهما»((5)). 


إلى غيرها من الروايات المؤيده للمطلب» ومحل الكلام فى ذلكك كتاب الشهادات. 


إشكال. 


وأمافى الغطا وشيه العبد فلا بعق اللنعت غليه انلا قل بالديه العثريه شرع 
نعم إذا أراد الجانى إعطاؤه الأكثر أو أراد المجنى عليه أخذ الأقل؛ جاز للقاعده فيهما. 


6٠7: ص‎ 


.١ح‎ 28 الوسائل: ج19١ ص47 الباب‎ -١ 


-١‏ الكافى: ج/اص/ا8” والتهذيب: ج ٠١‏ ص ”١١‏ الباب 78 فى الزيادات. 


ولخبر أبى بصيرء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: سألته عن السن والذراع كران عمدا ليها أرش أوأقزى فقال (عله 
السلام): «قوداء قال: قلت فإن وصفوا الديه. قال (عليه السلام): «إن أرضوه بما شاء فهو له)(00)). 


إلى غيرها من الروايات. 
وقد تقدم روايه تضعيف الديه لمن أعمى إنساناً. 


السادس: من داس بطن إنسان عمداً قوبل بالمثل» لإطلاق أدله القصاص إذا لم يكن تغرير» إذ لا يجوز التغرير كما تقدم. ويدل 
عليه بالإضافه إلى ذلكك ما رواه الكلينى» عن السكونى» عن الصادق (عليه السلام)» قال (عليه السلام): «رفع إلى أمير المؤمنين 
(عليه السلام) رجل داس بطن رجل حتى أحدث فى ثيابه» فقضى (عليه السلام) عليه أن يداس بطنه حتى يحدث فى ثيابه كما 
أحدثء أو يغرم ثلث الديه)(0)). 


السابع: يلزم التثبيت فى القصاص والدقه فى الأدله والتلطف فى استخراج الحق, وقد ذكروا فى كتاب القضاء ما يفيد ذلك. 


وفى كتاب ظريفء عن على (عليه السلام) فى حديث: «والوالى يستعين فى ذلكك بالسؤال والنظر والتثبيت فى القصاص والحدود 
والقود»(0)). 


وعن دعائم الإسلام» عن على (عليه السلام): «إنه رخص فى تقرير المتهم بالقتل والتلطف فى استخراج ذلكك منه)» وقال (عليه 
السلام): «لا يجوز على رجل قود ولا حد بإقرار بتخوف ولا حبس ولا ضرب ولا قيد)(80)). 


وعن الجعفريات»؛ عن على (عليه السلام) مثله. 
والله سبحانه العالم. 
ص 6٠١5:‏ 


-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص 17 الباب 17 حع. 
-١‏ الوسائل: ج9١‏ ص/"1 الباب ٠١‏ ح١.‏ 
#ك المستدركك: ج #اضن 727 البات: .4 ح1: 
؟- المستدركث: ج" ص 727 الباب 1١‏ ح١.‏ 


هذا آخر ماأردنا إيراده فى هذا الكتاب. والله العاصمء وأسأله سبحانه أن يقبله بقبول حسنء ويجعله مقدمه لنشر الأحكام, 
وهدايه الأنام؛ وتقويه الإسلام» وهو الموفق المستعان. 


سبحان ربكك رب العزه عما يصفون, وسلام على المرسلين» والحمد لله رب العالمين» وصلى الله على محمد وآله الطاهرين. 
قم المقدسه 

الجمعه ٠٠5١11/56/1ه‏ 

حندا بن المهدى السيق الشيزازئخ 


6١0: ص‎ 
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آيات القصاص 8 [؟] 

روايات القصاص 5114| 

فصل: [ء]شروط القصاص ١8‏ [7] 
صور القتل ]8[1١8‏ 

الصوره الأولى 1١7‏ [9] 

الصوره الثانيه ]٠١[18‏ 

الصوره الثالثه ]١١[7١‏ 

الصوره الرابعه 77 [؟١]‏ 

أقسام القتلى ]١7[77‏ 

القتل بالمباشره والتسبيب وحصول الشرط 55 ]١5[‏ 
القتل بالمباشره وأمثلته 5 ]١8[‏ 
القتل بالتسبيب ومراتبه ]١8[18‏ 
إذا رماه بسهم وما أشبه 50 [/ا١]‏ 
إذا ضربه بعصى مكرراً 70 [18] 
إذا طرحه فى النار ]١94[717‏ 


إذا ألقاه فى الماء [7٠‏ ١؟]‏ 


اليزائة 1188] 
لو ألقى بنفسه على إنسان 7[؟؟] 

السحر وأحكامه فى القصاص 2" [؟] 
القتل بالإخافه والدعاء 128[ ؟] 

القتل بالعين والإيحاء 18[79] 

انضمام السبب والمباشر 2[8؟] 

تقديم الطعام المسموم ٠[7؟]‏ 

الأئمه (عليهم السلام) وشرب السم ]58[١‏ 


6١٠2: ص‎ 


لو حفر بثراً فوقع فيها أحد 52 ]١[‏ 

إذا جرحه شخص فداوى بدواء مسموم 58[؟] 
انضمام السبب إلى حيوان 15١‏ 

إذا ألقاه فى البحر فالتقمه الحوت ١8[؟]‏ 

لو أغرى به كلباً عقوراً فقتله 07 [5] 

لو أنهشته الحيه 88 [28] 

لو جرحه ثم عضه الأسد 7[00] 

إذا كتّفه وألقاه فى المسبعه 8[82] 

انضمام السبب إلى إنسان آخر 4[88] 

إذا دفعه فى البثر التى حفرها غيره 188[ ]٠١‏ 
لو القاد مات تارتطافة الأرض. :1184| 

لو أمسكه شخص وقتله آخر ٠2[؟١]‏ 

حكم ناظر القتل عع م١‏ ] 

صور الإكراه فى القتل 17 ]١8[‏ 

لو أكرهه على القتلء وإلا أضره 87 ]١8[‏ 

لو أكرهه على القتلء وإلا قتله ]١8[11‏ 

لو أكرهه على القتل فى قبال الأشد من القتل ]١1[77‏ 
صور المكره والقاتل *18[7] 

فروع فى الآمر بالجنايه 19[1] 


لو قال: اقتلنى وإلا قتلتكك ]5١[1178‏ 


لو قال: اقتل نفسكك ]5١[8٠‏ 

صور الإكراه التخييرى بين نفسه وغيره ١5[8؟]‏ 
لو خيره بين القطعين وإلا قتله 57[1/5] 

لو أكرهه على صعود شجره فوقع 76[8] 
لق أقز بدا يوشب عدا أوقضاضا 18116] 
لو علم الحداد بشهاده الزور 19[//4] 

لو مات بفعل شخصين 0٠7[91١؟]‏ 

صويوها لو احركفة اتناف 137 ] 

فروع فى مشاركه الجناه 19[92] 

إذا تداخل الجرحان 0[928."] 

إذا لم يتداخل الجرحان ]8١[198‏ 


6٠17: ص‎ 


إذا قطع شخص يده وقتله الآخر ]١[92‏ 

إذا قطعت يده من مكانين ثم مات /اة [؟] 

تداخل قصاص الطرف وقصاص النفس 97 ["] 

إن مات بسرايه جرحه ]5[٠١7‏ 

صور الجنايات غير المتواليه ؟١8[1]‏ 

إذا ضربه بعمود ثم حز رأسه ]2[1٠١"‏ 

إذا اشتركك جماعه فى قتل واحد ٠١8‏ [7] 

الجماعه وقصاص الأطراف ؟7١١8[1]‏ 

فروع فى الاشتراكك بالجنايه ]1[1١8‏ 

إذا قتله امرأتان ه١11[١٠]‏ 

إذا قتلت ثلاثة نساء رجلا واحداً ]١11[118‏ 

إذا قتل رجلان امرأه واحده 8١1[؟١]‏ 

إذا قتل ثلاث رجال امرأه واحده ]١7[1١8‏ 

إذا قتل رجل وامرأه رجلا واحداً 117[؟١]‏ 

أمور فى مشاركه الجناه ]١18[1١1/‏ 

إذا قتل رجل وخنثى رجلا ]١18[1٠١‏ 

صور القاتل والمقتولء ذكراً وأنثى وخنثى» واحداً أو أكثر ]17[17١‏ 
فصل [118]فى الشروط المعتبره فى القصاص... ]١9[ ١١0‏ 
التساوى فى الحريه والرقيه 11560[ ]5١‏ 


تقتل الحره بالحره وبالحر 158[١؟]‏ 


قصاص الأطراف بين الرجل والمرأه وديتها ]١7[17‏ 
رجوع المرأه إلى النصف بعد الوصول إلى الثلث 1١8‏ [77] 
أمور فى رجوع ديه المرأه إلى النصف ١1"28‏ [ع؟] 

صور قتل حر لحرين أو أكثر ]18[1١١‏ 

لو قطع يمينين من رجلين ١61‏ [18] 

شرط التساوى فى الدين ١58‏ [/ا؟] 

إذا اعتاد مسلم قتل الكافر /اع3 [18] 

إذا قتل ذمى ذمياً ]19[10١‏ 

إذا قتل الذمى مسلماً 0[100"] 

لافرق فى القصاص بين ولد الحلال وغيره 1[189"] 


6٠0/: ص‎ 


إذا سرت الجنايه على الذمى ]١[1١2١‏ 

فروع فى الجنايه بين مسلم وغيره 1118| 

إذا قطع المسلم يد كافر ثم أسلم ١8#‏ ["] 

إذا رمى ذمياً فأسلم قبل الإصابه 18# [6] 

ذا ا فأسلم قبل الإصابه ١88‏ [5] 
إذا جرح مسلماً ثم ارتد ومات سرايه ع١‏ إع] 
إذا قتل مرتد ذمياً 189 [/] 

إذا جرح المسلم نصرانياً ثم ارتد ١/١‏ زم 
إذا قتل ذمى مرتداً 17 [4] 

إذا قتل مسلم مرتداً 17[ ]1٠١‏ 

إذا قتل محكوماً بالقتل ]١1١[17©‏ 

قتوط خالا يكزة الفادل ا ستول 1312| 
إذا ادعى أن فلاناً أبوه ]١1[18‏ 

إذا قتل الرجل زوجته ]١6[18١‏ 

شرط أن يكون القاتل بالغاً عاقلا ]١18[18«‏ 
إذا لم يكن للمجنون ولا لعاقلته مال ]١8[188‏ 
لا يقتل الصبى إذا قتل ]١7[182‏ 

إذا قتل البالغ الصبى 18[184] 

لو ادعى القاتل أنه صبى ]١9[197‏ 


إذا قتل عاقل مجنوناً ]٠١[19‏ 
ع دحو 


إذا قتل مجنوناً دفاعاً 1[19؟] 

حكم السكران القاتل 948١[؟؟]‏ 

إذا قتل النائم شخصاً /1[19] 

إذا جنى الأعمى 6[199؟] 

شرط كون المقتول محقون الدم ]١8[75١١‏ 
فصل [8١|فى‏ دعوى القتل وما يثبت به ؟5١7[17؟]‏ 
عدم اشتراط الجزم 7٠١7‏ [18] 

هل يشترط البلوغ فى مدعى الجنايه 7١‏ [19] 
هل يشترط الرشد فى الدعوى "١17١7‏ 
دعوى المجنون فى القتل ه70[١9]‏ 


6١4:ص‎ 


هل يشترط الإسلام فى المدعى ]١[708‏ 

شروط المدعى عليه فى الجنايات ]١[ 5١8‏ 

شرط أن تكون الدعوى ممكنه ]”[7١8‏ 

فروع فى الدعوى 8١7[؟]‏ 

إذا ادعى أن جماعه قتلوا شخصاً 7١7[ه]‏ 

إذا ادعى القتل مجمل ]2[7١‏ 

لو ادعى أنه القاتل ثم ادعى غيره 7١8‏ ["] 

إذا ادعى شيئاً وفسره بآخر 8[718] 

ثبوت الدعوى بالإقرار بالقتل 7٠١‏ [1] 

شروط الإقرار بالجنايه ]٠١[7١‏ 

إذا أقر اثنان بقتل واحد 777 ]١١[‏ 

تيوت القعل بالبينه 88 [13] 

لو انكر الجانى اليه 1111 

من موارد الاختلاف بين الجانى والشهود ع7 ]١[‏ 
لو اتهم كل من الشهود والمدعى عليه الآخر بالقتل /779 ]١8[‏ 
فروع فى قبول الشهاده 77 [18] 

إذا تعارضت البينتان فى القاتل 788 ]١7/[‏ 

لو تعارضت البينه مع إقرار شخص بالقتل 58١‏ [18] 
إذا ادعى العمد وأقام شاهداً وامرأتين 768 [19] 


فصل ٠١[‏ فى القسامه 82 ]5١[‏ 


القسامه لغه واصطلاحاً 72 ]١7[‏ 

روايات القسامه /ا8” [77؟] 

القسامه واللوث 70٠‏ [ع؟] 

القسامه وسائر الأيمان 787 [ه١]‏ 

الجمع بين روايات القسامه 18[78] 

إذا وجد القتيل فى مكان عام 7817 [717] 

بيت المال وديه القتيل ]18[72١‏ 

الاحتمال ميزان القسامه 52 [9؟] 

القسامه وعددها ]"0[١821/‏ 

إذا لم يكن هناكك خمسون يحلفون ]"١[77١‏ 


6٠١ ص:‎ 


إذا حصل التواتر دون الخمسين 777 ]١[‏ 

من يحلف فى القسامه 77# [؟] 

إذا ادعى على أكثر من واحد 372 ["] 

ثبوت القسامه فى الأعضاء 78٠١‏ [ع] 

اشتراط العلم فى القسامه 8[788] 

فروع فى الحالف 188 [8] 

قبول قسامه المرتد 788 [لا] 

قسامه الأخرس 8[784] 

كيفيه القسامه 9[784] 

فصل [١٠]شروط‏ القسامه وأحكامها ]١١[797‏ 
إذا تراجع عن حلفه ]١7[79‏ 

إذا ادع القت على اثنين +94 [11] 

إذا أكذب أحد الوليين صاحبه ]١[1٠١‏ 
القسامه وموت الولى ]١18[707‏ 

التعارض بين القسامه والشهود والإقرار ]١8[ ٠‏ 
إذا أتى بالقسامه واستوفى الديه ثم تراجعم ه7[0١]‏ 
إذا ادعى آخر أنه القاتل 18[708] 

حق الحبس والكفاله ]١19[7"1٠١‏ 

قتل العمد يوجب القصاص عيناً ]7١[1737‏ 


استحباب تبديل القصاص بالديه والعفو ]١١[7١8‏ 


إذا عفى الولى عن القصاص ]١7[718‏ 

تبديل القصاص بالديه أو الأقل أو الأكثر منها 1[18] 
تبديل القصاص بقطع عضو 76[718] 

يرث القضصاص من يرث المال ]١8[77١‏ 

كلاله الأم وإرث القصاص 8[777؟] 

النساء وإرث القصاص 757[/ا؟] 

القصاص وإذن الحاكم الشرعى 18[770] 

إذن الحاكم فى قصاص الطرف 19[778] 

لو كان أولياء المقتول جماعه ]"١0 [7٠‏ 

مبادره أحد الورثه بالقصاص 77 [1"] 


6١١:ص‎ 


هل لولى الجانى القصاص ع*7[١]‏ 

إذا بادر أحد الوليين بالقصاص 778[؟] 

كيفيه إجراء القصاص 3707 [7]| 

شروط فى آله القصاص 7" [ع] 

إذا قتله بالسيف أو بغيره ١ع"‏ [ه] 

أحكام القتل بالسيف 2[768] 

إذا اقتص من الملتجأ إلى الحرم 7*8["] 

السرايه فى القصاص 707 [8] 

إذا غاب بعض أولياء القتيل 817" [4] 

إذا عفى البعض وطالب البعض بالقصاص 27" ]٠١[‏ 
إذا كان للمقتول وليان ]١١[728‏ 

إذا اشتركك من يقتل به ومن لا يقتل فى قتله ]١١1788‏ 
المحجور عليه وحق القصاص ]١[ "7/٠‏ 

قصاص الورثه وضمان ديون الميت ]١5[9/١‏ 

إذا قتل واحد جماعه 8#" ]١10[‏ 

التوكيل فى استيفاء القصاص ]١2[87/‏ 

لا يقتص من الحامل حتى تضع 17[17178] 

قصاص الأطراف فى الحامل ]18[1978١‏ 

إذا قطع يد شخص ثم قتل شخصاً ع [و1] 


إذا هلك قاتل العمد قبل القصاص 588[ ]7١‏ 


فروع فى السرايه ١8[١؟]‏ 

لو عفى عن قطع يده ثم قتله الجانى عو" !]| 

لو ضربه فى القصاص ولم يمت 1"[5919] 

فصل [75]فى قصاص الطرف.. 507 [10] 

قصاص اليد الصحيحه والشلاء 508 ]١2[‏ 

التساوى فى محل القصاص ]١1[ 5١5‏ 

التساوى فى مساحه الشجاج 5١5‏ [18] 

القصاص فى سائر الجروح 19[18] 

لا قصاص فى الهاشمه والمنقّله وكسر العظام 0[1818] 
لو قطع الجانى أكثر من عضو ]١[877‏ 


6١١ ص:‎ 


كيفيه القصاص فى الجراح 558 [8١؟]‏ 

الرفق فى القصاص 877 [5١؟]‏ 

أمور لا تلاحظ فى القصاص 879 [/1١؟]‏ 

إذا ألصق العضو بعد القصاص 7" [8١1؟]‏ 
القصاص فى العين 5*8 ]١194[‏ 

القصاص فى الشعر ]١70[8١‏ 

القصاص فى قطع الذكر 7 [571] 

القصاص فى الخصيتين 88 [777] 

القصاص فى الشفرين ه68 ]١7[‏ 

الخنثى وأحكام القصاص 587 [775] 

قصاص الأنف 58١‏ [0؟١]‏ 

قصاص الأذن 655 [2؟؟] 

القصاص فى الأسنان 82 [/771] 

إذا عادت السن بعد قلعها 50/8 [18؟١]‏ 

اشتراط المماثله فى الأسنان ]١79[27‏ 

صور قطع اليد 570[8] 

القصاص والاصبع الزائد 77 [531] 

إذا كان فى إصبعه إظفران أو أنملتان ع/ا8 [15؟] 
صور ما إذا قطع شمال الجانى بدل يمينه 5974 [7337] 


إذا قطع يد طفل أو مجنون 588 [778] 


إذا اختلفا فى الموت بالسرايه 582 [ه"9؟] 

فروع فى النزاع بين الجانى والمجنى عليه 589 [178] 
إذا قطع إصبع شخص ويد آخر 595 [/771] 

إذا عفى عن قطع إصبعه 598 [578] 

إذا توقف الجرح ولم يسر 179[92] 

إذا سرى الجرح 780[917] 

إذ سرى الجرح إلى النفس 181[598] 

أمور تتعلق بالقصاص ١0١87[8؟]‏ 

المحتويات. 2007 [787] 


61١7: ص‎ 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
١2ل‏ 

0م 

ع 8نامع 

ع لان 

ه. رام 

.انم 

دلزاء» 

086 

إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
0001م 

115.” 

+ع لالم 5//ا 100 /الا 

ع ك//1 1100لا 


وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 


11.0»7 11111 3112) .ناا نانانايا 
أ ع ص . طاع لا ! قتاع 3 ١‏ ة . نالا نالا نالا 
١.6010‏ لطاع / تداع 3 لاج . //الالانانا 
ال طع)ليوواع 2١ج‏ | [الازانانا/ا 


و للايصاء من فضلكم 
89 ©٠55وهرر‏ "زوه 


